
 
 

 

 

R E P U B L I K A  E  S H Q I P Ë R I S Ë  

KËSHILLI I LARTË GJYQËSOR 

Nr. ______ Prot.            Tiranë, më __.__.2023 

 

VENDIM 

Nr. 7, datë 18.01.2023 

 

PËR  

VLERËSIMIN ETIK DHE PROFESIONAL TË GJYQTARES {…}, PËR 

PERIUDHËN E VLERËSIMIT 2018-2020, GJATË USHTRIMIT TË DETYRËS  

SË NDIHMËSMAGJISTRATIT NË GJYKATËN E LARTË  

 

Këshilli i Lartë Gjyqësor, bazuar në nenet 85, 89 dhe 95, të Ligjit nr.96/2016 “Për statusin e 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, në Vendimet e 

Këshillit të Lartë Gjyqësor, nr. 194, datë 12.05.2021 “Rregullat e vlerësimit të gjyqtarëve të 

komanduar në Gjykatën e Lartë” dhe nr. 193, datë 12.05.2021, “Metodologjia e pikëzimit me 

qëllim përcaktimin e nivelit të vlerësimit të ndihmësmagjistratit në Gjykatën e Lartë”, pasi 

shqyrtoi “Projektraportin e vlerësimit etik dhe profesional të gjyqtares {…}, për periudhën e 

vlerësimit 2018-2020, gjatë ushtrimit të detyrës së ndihmësmagjistratit në Gjykatën e Lartë”, 

i hartuar nga relatoe znj. Irena Plaku,   

V E N D O S I : 

1. Miratimin e “Raporti i vlerësimit etik dhe profesional të gjyqtares {…}, për periudhën e 

vlerësimit 2018-2020, gjatë ushtrimit të detyrës së ndihmësmagjistratit në Gjykatën e 

Lartë”, duke e vlerësuar atë si më poshtë: 

A. Aftësitë profesionale – “Shkëlqyeshëm”; 

B. Aftësitë organizative – “Shkëlqyeshëm”; 

C. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale – “Shkëlqyeshëm”; 

D. Aftësitë personale dhe angazhimi profesional – “Shkëlqyeshëm”.  

Niveli i përgjithshëm i vlerësimit – “Shkëlqyeshëm”.  

2. Raporti i vlerësimit i miratuar sipas pikës 1, i bashkëngjitet këtij vendimi dhe është pjesë 

përbërëse e tij.  

3. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit, brenda 

15 ditëve nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar. 

 

Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe ekstrakti i tij publikohet në faqen zyrtare të internetit 

të Këshillit të Lartë Gjyqësor në përputhje me nenin 95 pika 9 të Ligjit nr.96/2016 “Për 

statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar. 

 

PËR KËSHILLIN E LARTË GJYQËSOR 

            
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

ANALIZA E TË DHËNAVE TË MARRA NGA BURIMET E 

VLERËSIMIT DHE PROPOZIMI PËR NIVELIN E VLERËSIMIT PËR 

ÇDO KRITER VLERËSIMI 

 

1. AFTËSITË PROFESIONALE TË NDIHMËSMAGJISTRATES 

 

Për të vlerësuar dhe pikëzuar aftësinë ndihmësmagjistrates në drejtim të aspekteve të njohurive 

ligjore dhe arsyetimit të vendimit, vlerësuesi përqendrohet në metodologjinë e përgjithshme të punës 

së tij bazuar në dosjet e përzgjedhura dhe nuk vlerëson meritat ligjore të vendimeve individuale, të 

cilat përcaktohen vetëm në kuadër të një procesi ankimimi. Aftësia profesionale e 

ndihmësmagjistrates pikëzohet sipas dy aspekteve, njohuritë ligjore dhe arsyetimi ligjor, të cilët 

ndahen në disa nën tregues.  

 

A.  NJOHURITË LIGJORE  

1.A.A AFTËSIA PËR TË IDENTIFIKUAR NATYRËN E ÇËSHTJES, LIGJIN E 

ZBATUESHËM DHE/OSE KONFLIKTIN E NORMAVE  

 

Nga analiza e burimeve të vlerësimit për këtë tregues të pasqyruara në Raportin Analitik, 

rezulton se: 

 

- Në lidhje me përcaktimin dhe renditjen e rrethanave të çështjes: 

 

Në dokumentet ligjore burim vlerësimi faktet e çështjes janë renditur në pjesën hyrëse të 

relacionit, nën titullin “Rrethanat e çështjes”, duke u përshkruar në mënyrë herë të 

përmbledhur dhe koncize dhe herë duke u përshkruar në mënyrë të detajuar, por duke 

referuar në çdo rast në provat përkatëse mbi të cilat ato kanë rezultuar. Në varësi të natyrës së 

mosmarrëveshjes dhe kompleksitetit të saj, faktet e çështjes përshkruhen në një ose disa 

paragrafë. Në varësi të natyrës së mosmarrëveshjes dhe kompleksitetit të saj (marrëdhënie 

pune, pavlefshmëri titulli apo shpërblim dëmi) faktet e çështjes përshkruhen  në mënyrë të 

përmbledhur dhe të kuptueshme, duke dhënë një pasqyrim të qartë të elementëve thelbësore 

të fakteve të çështjes, pa u ndaluar në elementë të tjerë të cilët nuk kanë rëndësi thelbësore 

për zgjidhjen e çështjes.  

 

- Në lidhje me evidentimin dhe rendin kronologjik të ecurisë procedurale të çështjes: 

 

Në drejtim të renditjes së ecurisë procedurale të çështjes, në të gjitha dokumentet ligjore 

burim vlerësimi, menjëherë pas paraqitjes në mënyrë të përmbledhur të fakteve thelbësore të 

çështjes dhe, kur është rasti, edhe të qëndrimit të mbajtur nga organi administrativ që ka 

shqyrtuar çështjen para paraqitjes së saj para gjykatës, rezulton të jetë evidentuar dhe 

pasqyruar në mënyrë të qartë qëndrimi i gjykatave të faktit dhe në mënyrë të përmbledhur 

thelbi i arsyetimit të tyre në lidhje me faktet kryesore të çështjes, në raport dhe me shkaqet e 



 
 

rekursit. Ndihmësmagjistratja evidenton në çdo rast qëndrimin e mbajtur nga Gjykata e 

Shkallës së Parë, duke pasqyruar në fillim dispozitivin e vendimit. Pas këtij momenti 

paraqitet në një ose disa paragrafë, në mënyrë të përmbledhur, pjesa kryesore dhe thelbësore 

e arsyetimit të gjykatës së shkallës së parë lidhur me çështjen, duke i kushtuar rëndësi 

pasqyrimit të atyre pjesëve të arsyetimit që lidhen drejtpërdrejtë me zgjidhjen e çështjes, por 

edhe me shkaqet e rekursit. Më pas, pasqyrohet dispozitivi i vendimit të Gjykatës së Apelit, 

duke vijuar më tej me pasqyrimin e pjesëve thelbësore të arsyetimit, jo vetëm në ato raste kur 

qëndrimi i Gjykatës së Apelit ndryshon nga ai i gjykatës së shkallës së parë, por edhe kur 

Gjykata e Apelit ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Shkallës së Parë. Në rastet kur 

qëndrimi dhe/ose arsyetimi i gjykatës së apelit është i ndryshëm nga ai i gjykatës së shkallës 

së parë, ndihmësmagjistratja ka pasqyruar pjesë të arsyetimit të vendimit, duke u fokusuar 

vetëm në ato pjesë të arsyetimit që janë thelbësore dhe që mbështetin qëndrimin e ndryshëm 

të gjykatës së apelit. Ndërsa në rastet kur ky qëndrim është i njëjtë, ndihmësmagjistratja ka 

pasqyruar faktin se qëndrimi i gjykatës së apelit është mbështetur në të njëjtin arsyetim si 

gjykata e faktit, apo duke risjellë pjesë të arsyetimit të vendimit nga gjykata e apelit duke 

pasur një arsyetim të ndryshëm apo pjesërish të ndryshëm nga ai i shkallës së parë edhe pse e 

ka lënë në fuqi, pra pavarësisht vendimmarrjes së njëjtë.  

Vetëm në një relacion1, ndihmësmagjistratja nuk ka pasqyruar arsyetimin e Gjykatës së 

Apelit duke theksuar se ka mbajtur të njëjtin qendrim si gjykata e shkallës së parë. 

 

Sa i përket pasqyrimit të ecurisë procedurale të çështjeve, si një element thelbësor për ta bërë 

të kuptueshëm por edhe të qartë natyrën e çështjes së shtruar për zgjidhje para Kolegjit 

përkatës, rezulton kujdesi i ndihmësmagjistrates për të pasqyruar qartë dhe me saktësi ecurinë 

procedurale të çështjes, posaçërisht në ato raste kur çështja ka të bëjë me ngritjen e 

mosmarrëveshjes së kompetencës mes dy gjykatave.2  

 

- Në lidhje me shkaqet e rekursit/investimit të Gjykatës së Lartë: 

 

Në të gjitha dokumentet ligjore të analizuara, shkaqet e rekursit paraqiten në një pjesë me 

vete të relacionit, menjëherë pas paraqitjes së ecurisë procedurale të çështjes dhe qëndrimit të 

gjykatave të faktit, me titull “Rekursi” apo “Shkaqet e rekursit”. Gjithashtu, në ato raste kur 

është paraqitur kundërrekurs, shkaqet e tij janë pasqyruar në mënyrë të përmbledhur 

menjëherë pas paraqitjes së shkaqeve të rekursit, me “Rekurs” Në pasqyrimin e shkaqeve të 

rekursit dhe të kundërrekursit në disa raste, pas evidentimit të palës që ka ushtruar të drejtën e 

rekursit/ kundërrekurs dhe ka investuar Gjykatën e Lartë, ndihmësmagjistratja paraqet në 

mënyrë koncize dhe të përmbledhur shkaqet e bëra prezent nga pala që ka bërë rekurs, si dhe 

ato të bëra prezent nga pala që ka bërë ose jo kundër-rekurs, sipas rastit. 

 

Shkaqet e rekursit në secilin dokument të vëzhguar renditen në mënyrë të qartë dhe koncize, 

duke qartësuar në këtë mënyrë edhe çështjet e zbatimit të ligjit procedural dhe material për të 

cilat pala i është drejtuar Gjykatës së Lartë. Të njëjtën rëndësi i jepet edhe pasqyrimit të 

shkaqeve të kundërrekursit, në ato raste kur është paraqitur. Në disa raste të cilat kanë 

karakter kompleks, shkaqet e rekursit janë paraqitur më gjatë, duke referuar edhe dispozitat 

ligjore të referuara nga pala në rekurs.  

                                                           
1 Relacioni i çështjes me nr. regjistri 11216-00109-00-2015, datë regjistrimi 21.01.2015 
2 Relacioni i çështjes me nr. 11243-00150-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 15.01.2019, nr. 00-2019-74 

vendimi, datë 13.02.2019 i Gjykatës së Lartë. 



 
 

 

- Në lidhje me identifikimin e natyrës së mosmarrëveshjes: 

 

Lidhur me përcaktimin e natyrës së çështjes, në të gjitha dokumentet ligjore të analizuara, 

natyra juridike e çështjes është e qartë dhe rezulton nga objekti i mosmarrëveshjes dhe 

rrethanat e çështjes të përshkruara në pjesën hyrëse të relacionit, pavarësisht se nuk rezulton 

të jetë përcaktuar në mënyrë deklarative nga ndihmësmagjistratja në rekurset e analizuara. 

Identifikimi dhe përshkrimi i qartë dhe konciz i fakteve të çështjes, si dhe ecuria procedurale 

e gjykimit, sjell si pasojë identifikimin e saktë të marrëdhënies juridike për shkak të së cilës 

ka lindur mosmarrëveshja midis palëve, si dhe përcakton natyrën specifike të çështjes, sipas 

objektit të saj (marrëdhënie pune, pavlefshmëri kontrate, pavlefshmëri titulli ekzekutiv, 

rivendosje në afat, kthim sendi, shpërblim dëmi etj.). Në varësi të çështjes, nëse çështja duhet 

të kalojë në seancë gjyqësore, ndihmësmagjistratja shtron pyetje/çështje për diskutim. P.sh në 

relacionin me objekt “Rivendosje në afat”3 ndihmësmagjistratja ka ngritur për diskutim dy 

çështje:  

 Së pari: A mund të bëhet kërkesë për rivendosje në afat të ankimit, në bazë të 

neneve 151 (lex generalis) dhe nenit 458 (lex specialis) për shkak të 

pavlefshmërisë së njoftimit? A do të konsiderohet pavlefshmëria e njoftimit të 

vendimit shkak i arsyeshëm objektiv në kuptim të nenit 151 të KPRC që 

justifikon ligjërisht rivendosjen në afat të ankimit të ndërgjyqësit të gjykuar në 

mungesë apo për këtë të fundit, nëse njoftimet janë të pavlefshme nuk kanë 

filluar të ecin afatet e njoftimit dhe për rrjedhojë ky ndërgjyqës konsiderohet 

se është në afat, i cili fillon të ecë nga momenti kur merr dijeni efektivisht për 

vendimin e gjykatës?  

 Së dyti: Nëse pranohet se mund të bëhet kërkesa për rivendosje në afat të 

ankimit sipas nenit 458 të KPRC edhe për shkaqe të pavlefshmërisë së 

njoftimit të vendimit, cili është afati brenda të cilit duhet të paraqitet kërkesa 

për rivendosje në afat, nga cili moment fillon të ecë ky afat dhe a duhet që 

bashkë me kërkesën të paraqitet edhe ankimi ndaj vendimit gjyqësor të 

kundërshtuar? Si duhet interpretuar neni 152 i Kodit të Procedurës Civile në 

lidhje me dokumentat që duhet të shoqërojnë kërkesën për rivendosje në afat? 

Kush e ka barrën e provës për të vërtetuar se kur ka marrë dijeni efektivisht 

ndërgjyqësi në mungesë për vendimin e gjykatës? 

 

Në një tjetër relacion4 po me këtë objekt, ndihmësmagjistratja ka ngritur për diskutim 

çështjen e interpretimit të nenit 152 të K.Pr.Civile në lidhje me dokumentat që duhet të 

shoqërojnë kërkesën për rivendosje në afat. Kush e ka barrën e provës për të vërtetuar se kur 

ka marrë dijeni efektivisht ndërgjyqësi në mungesë të vendimit të gjykatës? 

 

Në relacionin me objekt “Anullimin e vendimit të KMCAP”5, ndihmësmagjistratja shtron për 

diskutim dhe njëhsim para Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë 2 çështje: 

 A e kanë respektuar jurisprudencën "Dauti vs. Albania" të GJEDNJ ndryshimet e 

Ligjit nr. 7703/1993 ne vitin 2011 dhe a e kanë shndërruar ndryshimet e ligit për 

                                                           
3 Relacioni i çështjes me nr. regjistri 90300-02355-00-2014, datë regjistrimi 25.06.2014 
4 Relacioni i çështjes me nr. 11243-04036-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 06.11.2014, nr. 00-2018-377 

vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë 
5 Relacioni i çështjes me nr. regjistri 31001-03553-00-2014, datë regjistrimi 14.10.2014 



 
 

sigurimet shoqërore të vitit 2011 KMCAP Epror materialisht në një gjykate me të 

gjitha elementet e nenit 6 të KEDNJ apo jo?; 

 Si duhet interpretuar dhe zbatuar neni 39/1 i Ligjit nr. 7703/1993, konkretisht pika 3, 

në pjesën ku parashikon se: "…. Vendimi i Komisionit Epror është i formës së 

prerë."; Si qendron kjo dispozitë në raport me dispozitat e tjera procedurale, ligjore 

dhe kushtetuese që parashikojnë te drejtën e përgjithshme të ankimit, si e drejtè 

themelore?. 

 

Në rastin kur ndihmës magjistratja sygjeron pranimin e rekursit6, ajo kujdeset jo vetëm të 

identifikojmë mosmarrëveshjen, por të japë mendimin ligjor në lidhje me zgjidhjen e saj, 

duke i sugjeruar Kolegjit se çfarë duhet të vendosë. 

 

- Në drejtim të përcaktimit të ligjit të zbatueshëm: 

 

Përcaktimi i saktë i natyrës së çështjes nuk ka lidhje të drejtpërdrejtë vetëm me kompetencën 

lëndore dhe funksionale të gjykatës/kolegjit për shqyrtimin e çështjes, por lidhet gjithashtu 

me identifikimin e ligjit të zbatueshëm në zgjidhjen e çështjes. Në këtë drejtim, referuar 

dokumenteve burim vlerësimi, rezulton se në shumicën prej tyre ndihmësmagjistratja ka 

identifikuar dhe referuar ligjin e zbatueshëm. Në pjesën tjetër të dokumenteve ligjore 

referencat e ligjit procedural dhe material hasen vetëm në pjesën e pasqyrimit të pjesëve të 

arsyetimit të gjykatave të faktit, por nuk rezulton të jenë referuar dhe identifikuar në pjesën e 

mendimit të ndihmësmagjistrates7.  

 

Konkretisht, referuar shkaqeve të ngritura në rekurs dhe çështjeve ligjore të ngritura për 

diskutim rezulton se ndihmësmagjistratja identifikon nenet : 

  152, 152 dhe 458 të K.Pr.Civile, lidhur me pavlefshmërinë e njoftimit dhe kërkesën 

për rivendosje në afat8 ; 

 304-306, 310, 313, 315 lidhur me posedimin dhe mjetet juridike të mbrojtjes së tij9. 

 79, 83/1, 92, 94, 170, 171, 104, 168, lidhur me veprimin juridik dhe fitimin e 

pronësisë me parashkrim fitues10 ; 

 4, 116, 122, 118, 119 të Kushtetutës , lidhur me hierarkinë e akteve normative, 

organet kushtetuese, organest me rëndësi kushtetuese, dallimi mes tyre dhe parimet 

kushtetuese11; 

 801, 296 të K.Civil, lidhur me kontratën e qirasë dhe padinë e rivendikimit12. 

                                                           
6 Relacioni i çështjes me nr. 11243-01574-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 20.06.2019, nr.00-2020-696 

vendimi, datë 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë.  
7 Relacioni i çështjes me nr. 11241-02581-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 16.07.2014, nr. 00-2018-375 

vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë; Relacioni i çështjes me nr. 11118-02351-00-2014 regjistri, datë 

regjistrimi 24.06.2014, nr. 00-2020-920 vendimi, datë 17.12.2020 i Gjykatës së Lartë ; Relacioni i çështjes me 

nr. 11115-00988-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 01.10.2020, nr. 00-2020-961 vendimi, datë 17.12.2020 i 

Gjykatës së Lartë;  
8 relacioni i çështjes me nr. regjistri 90300-02355-00-2014, datë regjistrimi 25.06.2014; 
9 Relacioni i çështjes me nr. regjistri 11116-02045-00-2014, datë regjistrimi 02.06.2014 
10 Relacioni i çështjes me nr. regjistri 11243-03973-00-2014, datë regjistrimi 04.11.2014 
11 Relacioni i çështjes me nr. regjistri 11118-001317-00-2014, datë regjistrimi 15.04.2014 
12 Relacioni i çështjes me nr. regjistri 11216-00109-00-2015, datë regjistrimi 21.01.2015 



 
 

 131 e vijues, 151 dhe 458 të K.Pr.Civile në lidhje me njoftimin me shpallje, 

pavlefshmërinë e  njoftimit si dhe ndikimin e tij si shkak i arsyeshëm për të justifikuar 

ligjërisht kërkesën për rivendosjen në afat13 ; 

 459, 467/4 dhe 493 të K.Pr.Civile lidhur me rënien në dekadencë të pretendimeve të 

ngritura nga paditësi14 ; 

 12, 223, 224, 273 dhe 459 të K.Pr.Civile në lidhje me parimin e disponibilitetit dhe 

rënien në dekadencë të pretendimeve që ngrihen në rekurs për herë të parë si dhe 

detyrimin për të provuar pretendimin e  fallsitetit të një shkrese 15; 

 459, 192, 193, 609 dhe 450/3 të K.Pr.Civile lidhur me dekadencën e të drejtës për 

ankim/rekurs, legjitimimin e personit të tretë dhe padinë e titullit ekzekutiv dhe 

papranueshmërinë e ankimit16 ; 

 194, 301, 443, 444, 472, 470 të K.Pr.Civile lidhur me ankimin e veçantë ndaj 

vendimit të pezullimit, pushimit ose refuzimit të rifillimit të gjykimit, afatin  e këtij 

ankimi si dhe dhe shkaqeve ligjore për pranimin e rekursit 17 si edhe 448, 465/a, 467, 

470, të K.Pr.Civile me qëllim analizmin e risive që sollën ndryshimet e vitit 2017 në 

K.Pr.Civile sa i përket ritit të gjykimit rishikues në Gjykatën e Apelit dhe në Gjykatën 

e Lartë mbi gjykimin e ankimeve të veçanta ndaj vendimeve të ndërmjetme.18; 

 nenet 202, 203, 472, 451/a, 510, 603 të K.Pr.Civile lidhur me kërkesën për sigurimin 

e padisë, titujt ekzekutiv, natyrën juridike të vendimit gjyqësor të formës së prerë si 

dhe të drejtën e posedimit të sendit të fituar nga personi i tretë gjatë gjykimit dhe 

prezumimin e këtij të fundit mbi barrën e sendit si dhe identifikon nenin 11 të 

Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë si dhe nenin 1 të Protokollit 1 të KEDNJ 

lidhur me të drejtën e pronës 19. 

 197/b, 451/a, 603 të K.Pr.Civile, nenin 11 të Kushtetutës si dhe nenin 1 të Protokollit 

nr.1 të KEDNJ-së  lidhur me të drejtën e pronës, natyrën juridike të vendimit gjyqësor 

të formës së prerë, regjistrimin e kërkesë-padive për fitimin, njohjen, ndryshimin ose 

pushimin e të drejtave të pronësisë ose të drejtave reale mbi sendet e paluajtshme si 

dhe prezumimin e dijenisë së personit të tretë mbi barrën e sendit dhe nenet 55, 205/2, 

467, 470, 472 të K.Pr.Civile me qëllim analizmin e risive që sollën ndryshimet e vitit 

2017 në K.Pr.Civile sa i përket ritit të gjykimit rishikues në Gjykatën e Apelit dhe në 

                                                           
13 Relacioni i çështjes me nr. 11243-04036-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 06.11.2014, nr. 00-2018-377 

vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë 
14 Relacioni i çështjes me nr. 11117-03580-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 16.10.2014, nr. 00-2018-385 

vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë. 
15 Relacioni i çështjes me nr. 11211-02753-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 25.07.2014, nr. 00-2018-627 

vendimi, datë 14.06.2018 i Gjykatës së Lartë. 
16 Relacioni i çështjes me nr. 11243-01574-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 20.06.2019, nr. 00-2020-696 

vendimi, datë  25.11.2020 i Gjykatës së Lartë.  
17 Relacioni i çështjes me nr. 11112-02437-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 01.07.2014, nr. 00-2020-857 

vendimi, datë 17.12.2020 i Gjykatës së Lartë; Relacioni i çështjes me nr. 11118-01814-00-2019 ; Relacioni i 

çështjes me nr. 11115-00988-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 01.10.2020, nr. 00-2020-961 vendimi, datë 

17.12.2020 i Gjykatës së Lartë, datë regjistrimi 19.07.2019, nr. 00-2020-590 vendimi, datë 14.10.2020 i 

Gjykatës së Lartë 
18 Relacioni i çështjes me nr. 11243-02307-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 04.10.2019, nr. 00-2020-728 

vendimi, datë 26.11.2020 i Gjykatës së Lartë 
19 Relacioni i çështjes me nr. 11243-02307-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 04.10.2019, nr. 00-2020-728 

vendimi, datë 26.11.2020 i Gjykatës së Lartë 



 
 

Gjykatën e Lartë mbi gjykimin e ankimeve të veçanta ndaj vendimeve të 

ndërmjetme.20; 

 7 dhe 17 të Ligjit nr. 49/2012 si dhe nenet 32/b e c të K.Pr.Civile në lidhje me 

përcaktimin e kompetencës lëndore të gjykatës dhe padinë e njohjes.21 

 

- Sa i përket aspektit të evidentimit të konfliktit të normave në dokumentet ligjore të 

analizuara nuk rezulton të jetë evidentuar ndonjë rast i konfliktit të normave me karakter 

procedural ose material, por nga ana tjetër, në një prej dokumenteve ligjore të përzgjedhur 

nga ana e ndihmësmagjistrates, në mendimin e tij juridik ngrihet çështja mbi 

kushtetueshmërinë e nenit 35 paragrafi i katërt i ligjit nr. 7703, datë 11.05.1993, “Për 

sigurimet shoqërore në Republikën e Shqipërisë” dhe të pikës 3 të nenit 39/1 të këtij ligji të 

ndryshuar në vitin 2011, në kushtet kur këto dy dispozita ligjore ndalojnë ushtrimin e 

kontrollit gjyqësor mbi vendimet e KMCAP Epror. Sipas saj, nga ana tjetër, këto dy dispozita 

ligjore vijnë në kundërshtim me nenet 42 të Kushtetutës, me nenin 6 të KEDNJ dhe me 

jurisprudencën e GJEDNJ.22 

 

Referuar Metodologjisë së Pikëzimit, për këtë tregues, vlerësohet edhe aftësia e 

ndihmësmagjistrates për t’i parashtruar verbalisht çështjet e mësipërme, kur i kërkohet nga 

gjyqtari relator. Në lidhje me aftësitë verbale të relatimit sa i përket identifikimit të natyrës së 

çështjes, ligjit të zbatueshëm dhe/ose konfliktit të normave, pavarësisht se nuk rezultojnë të 

dhëna të drejtpërdrejta për këtë aspekt i referohemi vetëvlerësimit të ndihmësmagjistrates dhe 

vlerësimit të Kolegjit. 

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar aftësinë e tij për të identifikuar natyrën e çështjes, ligjin e 

zbatueshëm dhe/ose konfliktin e normave në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: 

“...Praktika ime ka qenë që sa herë çështja nuk shtronte diskutime ligjore, shtronte çështje të 

zgjidhura me praktika të konsoliduara të kolegjeve, ku zgjidhja e dhënë nga gjykatat më të 

ulëta ishte i drejtë dhe arsyetimi i tyre ezaurues, atëhere mendimi i Ndihmësmagjistrates 

jepej me një fjali për mospranimin e rekursit, që i korrespodonte edhe konkluzionit të 

relacionit.  

Vetëm në rastet kur vlerësoja se çështja ligjore shtron diskutime për unifikim, më pas njësim 

apo ndryshim të praktikës gjyqësore, apo kur konstatoja se ka mungesë konformiteti me 

jurisprudencën dhe praktikën gjyqësore të kolegjit, apo kur konstatoja se ligji procedural apo 

material nuk është zbatuar drejtë në vendimin e rekursuar, atëhere pjesa e relacionit mbi 

mendimin e Ndihmësmagjistratjat trajtonte me detaje juridikisht qëndrimin dhe zgjidhjen e 

propozuar të çështjes. Gjithashtu ju bëj me dije se edhe vendimet e Gjykatës së Lartë të cilat 

janë punuar mbi relacionet e përgatitura nga unë janë draftuar dhe përmbyllur po nga unë. 

Ndodhte shpesh që informacioni i trajtuar në relacion të zgjerohej apo të përpunohej edhe 

gjatë arsyetimit të vendimit. ” 

 

Ndërsa Kolegji i Gjykatës së Lartë e ka vlerësuar aftësinë e tij për të identifikuar natyrën e 

çështjes, ligjin e zbatueshëm dhe/ose konfliktin e normave në shkallë shumë të lartë duke 

                                                           
20 Relacioni i çështjes me nr. 90100-00359-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 21.05.2020, nr. 00-2020-704 

vendimi, datë 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë.  
21 Relacioni i çështjes me nr. 11243-00703-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 19.03.2019, nr. 00-2019-156 

vendimi, datë 28.03.2019 i Gjykatës së Lartë. 
22  Relacioni i çështjes me nr. regjistri 31001-03553-00-2014, datë regjistrimi 14.10.2014. 



 
 

theksuar se: “Të gjitha relacionet e përgatitura prej saj janë të strukturuara, të artikuluara 

me një gjuhë të qartë dhe konçize, në mënyrë të tillë që e lehtëson vendimmarrjen e Kolegjit 

për çështjen konkrete. Ndihmësmagjistratja {…} ka treguar aftësi shumë të mira gjatë 

diskutimeve juridike në dhomë këshillimi, me një përgatitje të lartë profesionale, gjë që i ka 

shërbyer në mënyrë cilësore gjyqtarit relator dhe Kolegjit gjatë procesit të vendimarrjes.” 

 

Në vlerësimin e Kolegjit Civil për aftësitë profesionale të ndihmësit ligjor, theksohet ndër të 

tjera se “Ndihmësmagjistratja {…}, në sajë të njohurive të larta profesionale dhe përkushtimit 

të spikatur në përmbushjen e detyrës si dhe të kujdesit që ka treguar në trajtimin dhe 

analizimin e problemeve juridike të çështjes gjyqësore, ka qenë e aftë të evidentojë shpejt dhe 

në mënyrë të qartë natyrën e çështjes, duke trajtuar nga ana ligjore, në mënyrë të saktë ato 

lloj kërkesash procedurale që kërkojnë vemendje të posaçme. 

      Të gjitha relacionet e përgatitura prej saj janë të strukturuara, të artikuluara me një 

gjuhë të qartë dhe konçize, në mënyrë të tillë që e lehtëson vendimmarrjen e Kolegjit për 

çështjen konkrete. 

     Ndihmësmagjistratja {…} ka treguar aftësi shumë të mira gjatë diskutimeve juridike në 

dhomë këshillimi, me një përgatitje të lartë profesionale, gjë që i ka shërbyer në mënyrë 

cilësore gjyqtarit relator dhe Kolegjit gjatë procesit të vendimmarrjes”. 

 

KONKLUZIONI 

 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton 

se ndihmësmagjistratja ka aftësi shumë të mira për identifikimin tepër të qartë, konciz dhe të 

saktë të fakteve të çështjes dhe pasqyrimin e ecurisë procedurale të saj në gjykatat e faktit, 

duke integruar në këtë pjesë të relacioneve pjesët thelbësore të arsyetimit të këtyre gjykatave. 

Sa i përket identifikimit të normës/normave konkrete procedurale dhe/ose materiale që gjejnë 

zbatim në rastin konkret, rezulton të jetë bërë në shumicën e dokumenteve ligjore të 

shqyrtuara, ndërkohë që në pak prej tyre (3 në 21 relacione)  tyre nuk rezulton identifikimi 

dhe referimi i ligjit procedural ose material të zbatueshëm në zgjidhjen e çështjes, duke u 

mjaftuar vetëm me evidentimin e tyre në pasqyrimin e përmbledhjes së vendimeve gjyqësore, 

por duke u nisur edhe nga fakti që shkaqet e rekursit nuk përmbajnë shkaqe si ato të 

parashikuar në ligj, e për pasojë, duke u mjaftuar vetëm me citimin e dispozitës procedurale. 

  

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se aftësia e 

ndihmësmagjistrates për këtë tregues, është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar 

me 25 pikë. 

 

1.A.B. AFTËSIA PËR TË INTERPRETUAR  LIGJIN NË ÇËSHTJET LIGJORE 

MATERIALE DHE PROCEDURALE, PËR TË CILAT I KËRKOHET 

PËRGATITJA E ANALIZËS APO OPINIONIT LIGJOR 

 

Nga analiza e burimeve të vlerësimit për këtë tregues të pasqyruara në Raportin Analitik 

rezulton se: 

 



 
 

Normat ligjore procedurale dhe materiale relevante për zgjidhjen e çështjes identifikohen dhe 

sipas rastit aplikohen drejtpërdrejt mbi faktin, ose interpretohen dhe më pas aplikohen mbi 

faktin konkret, në shërbim të konkluzionit të arritur nga ndihmësmagjistratja në mbështetje të 

opinionit të tij mbi zgjidhjen e çështjes.  

Në ligjin nr. 98/2016, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”, në 

fuqi në periudhën e vlerësimit, lidhur detyrat e ndihmësit ligjor, në nenin 34 parashikohet se: 

“Pranë Gjykatës së Lartë funksionon Njësia e Shërbimit Ligjor. Ajo ushtron veprimtari 

këshilluese dhe ndihmëse në procesin vendimmarrës të Gjykatës së Lartë duke përfshirë: a) 

analizimin e praktikës gjyqësore përkatëse mbi interpretimin e dispozitave të zbatueshme për 

çështjet në gjykim; b) analizimin e çështjes dhe përmbledhjen e procedurës; c) kryerjen e 

detyrave të tjera për përpunimin e çështjes siç kërkohet nga ndihmësmagjistratja”.   

 

Rregullorja e Brendshme e Gjykatës së Lartë, e miratuar me urdhrin e Kryetarit të Gjykatës 

nr.214, datë 12.09.2014, në fuqi në periudhën e vlerësimit, në nenin 25, pika 1 parashikon se: 

“Ky relacion përmban palët ndërgjyqëse, objektin e padisë, kundërpadisë dhe ndërhyrjes 

kryesore (kur ka), bazën ligjore të padisë dhe të kundërpadisë, rrethanat dhe natyrën juridike 

të konfliktit, shkaqet e rekursit, mendimin e tij si dhe materialet e tjera që i shërbejnë 

zgjidhjes së çështjes.”  

 

Bazuar në sa parashtrohet më sipër, interpretimi i ligjit procedural dhe/ose material të 

zbatueshëm në funksion të mbështetjes të opinionit të ndihmësmagjistrates për zgjidhjen e 

çështjes, paraqet rëndësi, sa i përket përmbushjes në mënyrë cilësore të funksionit të tij 

ndihmës për Kolegjin, në trajtimin dhe zgjidhjen e çështjes konkrete. 

 

Në dokumentet ligjore të analizuara, ka një ndryshim thelbësor mbi mënyrën dhe masën e 

interpretimit të normave ligjore procedurale ose materiale të evidentuar edhe nga vetë 

ndihmësmagjistratja në formularin e vetëvlerësimit dhe për këtë arsye, burimet e vlerësimit, 

për efekt të vlerësimit të këtij treguesi kategorizohen në dy grupe: (i) dokumente ligjore në të 

cilat ka interpretim të normave ligjore procedurale dhe/ose materiale dhe (ii) dokumente 

ligjore në të cilat ka identifikim dhe referim të ligjit por mungon interpretimi.  

 

(i) Në grupin e dokumenteve ligjore në të cilat ka interpretim të dispozitave ligjore, rezulton 

interpretim i normave ligjore, si më poshtë: 

 

- Në relacionin që i takon çështjes civile nr. 90300-02355-00-2014, datë regjistrimi 25.06.2014, 

ndihmësmagjistratja ka ngritur disa çështje ligjore për diskutim mbi interpretimin e neneve 151, 152 

dhe 458 të KPRC, për të cilat Gjykata e Lartë ndër vite ka ndarë qëndrime të ndryshme ose të 

paqarta, të cilat shkaktojnë si rrjedhojë paqartësi edhe në praktikën e gjykatave më të ulëta dhe për 

secilën nga çështjet e shtruara për trajtim, ndihmësmagjistratja ka pasqyruar qëndrime të ndryshme 

të Gjykatës së Lartë, konkretisht duke referuar në vendimet nr. 171, datë dt. 27.01.2005, nr. 1355, 

datë 19.12.2006, vendimin nr. 431, datë 10.07.2013, nr. 72, datë 29.01.2013 të Kolegjit Civil të 

Gjykatës së Lartë, për të konkluduar në lidhje me çështjen e parë të ngritur për diskutim se nga 

praktika e konsultuar e Kolegjit Civil nga viti 2013 deri në vitin 2022, është gjithëpranuar si shkak i 

arsyeshëm për rivendosjen në afatin e ankimit, sipas nenit 458 të KPRC edhe pavlefshmëria e 

njoftimit të vendimit dhe vendimet nr. 73, datë 29.01.2013, nr. 179, datë 11.03.2008 të Kolegjit Civil 

të Gjykatës së Lartë. Në këtë kontekst ndihmësmagjistratja ka argumentuar se paraqitja e ankimit, së 

bashku me kërkesën për rivendosje në afat, kushtëzon edhe verifikimin e afatit të ankimit, i cili nuk 



 
 

mund të jetë i papërcaktuar dhe i pafundëm për palën që rivendoset në afatin e ankimit. Duke 

studiuar praktikën gjyqësore të Gjykatës së Lartë ndihmësmagjistrati ka konkluduar se Kolegji Civil 

nuk ka patur një praktikë të qartë dhe të unifikuar ndër vite, çka shkakton rrjedhimisht praktika të 

ndryshme dhe/ose të gabuara nga gjykatat më të ulëta. 

 

Ndihmësmagjistratja duke mbajtur qëndrimin se neni 458 i K.Pr.Civile ka një ometimim dhe 

paplotësi juridike, interpreton nenin 420/1 të K.Pr.Civile (analog i nenit 458), duke bërë një 

interpretim me analogji brenda rendit juridik, me ato norma me të cilat mund të zgjidhet 

çështja (neni 1,2 i K.Pr.Civile). Gjithashtu interpreton nenin 458 me nenet 443, 12 dhe 152 të 

K.Pr.Civile. Në këtë aspekt argumenton se neni 458 i KPRC si dispozitë e posaçme, që 

rregullon rivendosjen në afat të ankimit (lex specialis), duhet interpretuar në harmoni me 

nenet 151 dhe 152 të KPrC, të cilët përbëjnë rregullimin e përgjithshëm (lex generalis), për 

rivendosjen në afatet procedurale.  

 

- Në relacionin që i takon çështjes civile nr. 11116 02045-00-2014, datë regjistrimi 02.06.2014, 

vërehet se ndihmësmagjistratja interpreton në mënyrë literale nenin 304 të K.Civil, duke dhënë 

konceptin juridik të posedimit, elementët e tij si dhe llojet e posedimit;  në mënyrë sistematike 

dispozitat materiale (nenet 313-315 të K.Civil), lidhur me mjetet e mbrojtjes së posedimit, të cilat 

synojnë një mbrojtje të menjëhershme dhe efikase të gjendjes së faktit. Ndihmëmagjistratja 

ndihmon interpretimin e saj duke sjellë në vëmëndje qëndrimin e mbajtur nga GJEDNJ në çështjen 

Oneryildiz kundër Turqisë, me nr. 48939/99 të datës 18.06.2002, duke pasqyruar një pjesë të këtij 

vendimi. 

- Në relacionin që i takon çështjes civile me nr. regjistri 11243-03973-00-2014, datë 

regjistrimi 04.11.2014, konstatohet se ndihmësmagjistratja në këtë dokument të analizuar, 

fillimisht ka sjell në vëmëndje, se në praktikën e gjykatave më të ulëta janë hasur probleme të 

interpretimit të nenit 168 të Kodit Civil, çka ka shkaktuar jo rrallë herë edhe praktika të 

ndryshme gjyqësore. Në këtë kontekst ndihmësmagjistratja ka pasqyruar në mendimin e tij se 

nga Gjykata e Lartë, deri më sot, nuk janë përcaktuar kritere të qarta dhe të unifikuara, për të 

orientuar praktikën gjyqësore mbi kuptimin e kësaj dispozite, mbi kuptimin e veprimeve 

juridike që kanë për qëllim kalimin e pronësisë; mbi kuptimin e veprimeve që nuk janë të 

ndaluara nga ligji, si kushte-premisa për fitimin e pronës, me këtë mënyrë origj{…}le; mbi 

fushën e zbatimit të nenit 168 etj, duke pasqyruar praktikën gjyqësore nga Gjykata e Lartë 

mbi kuptimin e “veprimit juridik që ka për qëllim kalimin e pronësisë", mbi kuptimin e 

“veprimit juridik që nuk është i ndaluar nga ligji”. Për këtë qëllim, ndihmësmagjistratja, 

çmon të nevojshme zgjidhjen e çështjeve të lartpërmendura.  

 

Ndihmësmagjistratja interpreton në mënyrë të përgjithshme nenin 168 të K.Civil, lidhur me 

institutin e parashkrimit fitues me titull dhe më pas këtë dispozitë e interpreton edhe me nenin 

169 të K.Civil, që ka normuar parashkrimin fitues pa titull, duke bërë dhe dallimet mes tyre;  

nenin 170 të K.Civil, lidhur me regjistrimin e sendit të fituar me parashkrim, si një fazë 

përmbyllëse të konstatimit të faktit juridik. Në funksion të analizës së mësipërme rezulton se 

ndihmësmagjistratja ka referuar në Vendimet e Gjykatës së Lartë, Kolegji Civil, konkretisht  

nr.397, dt. 04.04.2006, Nr.00-2010-973 (307), dt. 29.06.2010, nr.00-2010-973 (307), dt. 

29.06.2010, nr.00-2008-544 i Vendimit (214), dt. 18.03.2008. 

 

Në funksion të qëndrimit se nga bashkimi i kohës me posedimin rezulton vlehtësimi i së 

drejtës, duke u bërë kështu një nga efektet më të rëndësishme të posedimit, pasi vetëm 



 
 

vazhdimi i tij në sasi dhe në cilësinë e kërkuar nga ligji është i aftë juridikisht të shndërrojë 

dhe të legjitimojë një gjendje fakti në një gjendje juridike, ndihmësmagjistratja referon në 

botimin Baltasar Benusi, “Sendet, Zotënimi dhe modifikimet e tija”, Botim i Ministrisë së 

Drejtësisë 1931, faqe 105. Ndihmësmagjistratja ka vlerësuar të bëjë një interpretim krahasues 

me legjislacionet e huaja dhe një interpretim historik, për të vlerësuar se si ka evoluar instituti 

i parashkrimit fitues me titull në shtetin tonë. Në këtë kontekst ndihmësmagjistratja ka 

pasqyruar qëndrimet e përkufizimet lidhur me institutin e parashkrimit, të mbajtura në  

dispozitat e Kodit Civil të vitit 1929, Dekreti nr. 2083, datë 06.07.1955 “Mbi Pronësinë”, 

Kodi Civil italian, francez dhe gjerman. 

 

Ndihmësmagjistratja interpreton nenet 11, 41, 17 dhe 18 të Kushtetutës lidhur me të drejtën  e 

pronës dhe kriteret ligjore për kufizimin e saj duke referuar edhe në vendimin nr. 19, datë 

13.05.2016 Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë ; pasqyron qëndrimin 

e mbajtur nga Gjykata e Kasacionit të Italisë, Kolegji Civil, në Vendimin dt. 12.2.1968, nr. 

464 në funksion të konkluzionit se në rastin e institutit të parashkrimit fitues me titull do të 

përbëjë titull çdo fakt juridik që është i aftë potencialisht të kalojë pronësinë ; interpreton 

dispozitat materiale (nenet 92, 94 të K.Civil), me qëllim diferencimin e një veprimi juridik të 

pavlefshëm dhe një veprimi juridik të ndaluar nga ligji.  Në këtë kontekst ndihmëmagjistrati 

referon në vendimet e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, konkretisht nr. 00-2009-1329 i 

Vendimit (456), dt. 24.12.2009, nr. 00-2008-544 (214), dt. 18.03.2008, nr.00-2010-973 (307), 

dt. 29.06.2010, nr.00-2007-584 (417), dt. 05.04.2007; referon në doktrinën juridike, 

konkretsht në botimin Baltasar Benusi, “Obligimet dhe kontratat përgjithësisht” në funksion 

të qëndrimit se konvalidimi i veprimeve juridike relativisht të pavlefshme; interpreton nenin 

92 të K.Civil, duke referuar në Vendimin Unifikues i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së 

Lartë nr.13 i Vendimi, dt. 09.03.2006 si dhe në praktikë gjyqësore të mbajtur nga Kolegji 

Civil i Gjykatës së Lartë, konkretisht vendimet  nr. 00-2007-469 (299), dt. 13.03.2007, nr.00-

2010-1042 (345), dt. 07.09.2010 ; sjell në vëmendje praktikën e Gjykatës së Kasacionit të 

Republikës së Francës (Soc. 16.02.1999), qëndrimin e mbajtur nga Gjykata e Kasacionit të 

Italisë në Vendimin dt. 26.3.1968, nr. 947 lidhur me pavlefshmërinë e veprimit juridik, dhe 

veprimeve juridike të ndaluara nga ligji. 

Gjithashtu ndihmësmagjistratja referon në botime dhe revista të ndryshme shqiptare dhe 

italiane. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes civile me nr. regjistri 11118-001317-00-2014, datë  

regjistrimi 15.04.2014 , ndihmësmagjistratja interpreton dispozitat kushtetuese (nenet 4, 116, 

122, 118, 119) , lidhur me hierarkinë e akteve normative, organet kushtetuese dhe parimet 

kushtetuese. Në këtë kontekst ndihmëmagjistrati referon në juriprudencën e konsoliduar të 

Gjykatës Kushtetuese, duke referuar specifikisht në vendimin nr. 19, datë 03.05.2007,  

vendimin nr.22, datë 24.04.2015, vendimin nr.43, datë 26.06.2015, vendimin nr. 2 datë 

18.01.2017, vendimin nr. 25, datë 05.12.2008 si dhe vendimin nr. 10, datë 06.03.2014 të 

Gjykatës Kushtetuese dhe vendimin nr. 00-2014-2914 (473), datë 18.09.2014, Kolegji Civil i 

Gjykatës së Lartë  me qëllim analizimin ne natyrës juridike të Rregullores nr. 53/2009, e cila  

ka dalë në bazë dhe për zbatim të nenit 13 të Ligjit nr. 10076, datë 12.02.2009. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes civile me nr.regjistri  11216-00109-00-2015, datë  

regjistrimi 21.05.2015, ndihmësmagjistratja interpreton në mënyrë abstrakte dispozitën 

materiale (nenin 296 të K.Civil) dhe më pas në mënyrë sistematike në raport me nenin 801 e 



 
 

vijues të K.Civil, duke bërë dhe dallimin midis mbrojtjes që ofrojnë paditë e normuara në 

këto dispozita. 

 

-  Në relacionin që i takon çështjes civile me nr. regjistri 31001-03553-00-2014, datë  

regjistrimi 14.10.2014, ndihmësmagjistratja duke pasqyruar në mënyrë të detajuar procedurën 

gjyqësore para Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë në kushtet ku Gjykata Kushtetuese 

ka vlerësuar se është në autoritetin e Gjykatës së Lartë, që nëpërmjet funksionit nomofilatik, 

të zgjidhë çështjet kushtetuese mbi interpretimin dhe zbatimin e nenit 39/1 pika 3 të Ligjit nr. 

7703/1993 ka vlerësuar se çështja duhet të kalojë në seancë gjyqësore, pasi rekursi ngre 

shkaqe që lidhen me zbatimin e ligjit procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin e 

praktikës gjyqësore. 

- Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-04036-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

06.11.2014, nr. 00-2018-377 vendimi, datë vendimi 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja ka ngritur çështje juridike për diskutim : 1) nëse mund të ngrihet kërkesa 

për rivendosje në afat të ankimit për shkak të pavlefshmërisë së njoftimit dhe a do të 

konsiderohet pavlefshmëria e njoftimit shkak i arsyeshëm në kuptim të nenit 151 të 

K.Pr.Civile që justifikon ligjërisht në mungesë rivendosjen në afat të ankimit të ndërgjyqësist 

të gjykuar në mungesë. Në lidhje me këto çështje ndihmësmagjistratja ka pasqyruar dy 

qëndrime të ndryshme të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, të mbajtura në vendimet 

nr.1355, datë 19.12.2006 dhe nr.73, datë 29.01.2013 ; 2) në mundësinë e pranimit të kërkesës 

për rivendosje në afat për shkak të pavlefshmërisë së njoftimit cili është afati brenda të cilit 

duhet të paraqitet kërkesa për rivendosje në afat, nga cili moment fillon të ec ky afat dhe a 

duhet që bashkë me kërkesën të paraqitet edhe ankimi ndaj vendimit të kundërshtuar ?; 3) Si 

duhet interpretuar neni 152 i K.Pr.Civile në lidhje me dokumentet që shoqërojnë kërkesën për 

rivendosje në afat dhe kush e ka barrën e provës për të vërtetuar se kur ka marr dijeni 

efektivisht ndërgjyqësi në mungesë për vendimin e gjykatës? Në lidhje me këto çështje 

juridike gjyqtarja rëferon në vendimin nr.73, datë 29.01.2013 të Kolegjit Civil të Gjykatës së 

Lartë.  

 

- Në relacionion që i takon çështjes me nr. 11242-03848-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

29.10.2014, nr.00-2018-473 vendimi, datë 24.04.2018 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja interpreton në mënyrë abstrakte dispozitën ligjore të parashikuar në 

nenin 388 të K.Pr.Civile dhe më pas konstatohet interpretimi i po kësaj dispozite me nenin 

32/a dhe c të K.Pr.Civile, lidhur me mjetin procedural të kërkesës për vërtetimin  e faktit 

juridik si dhe mjetit procedural të padisë së themelit për vërtetësinë e dokumentit apo njohjen 

e dhe rivendosjen e një të drejte. 

 

- Në relacionion e ndihmësmagjistratjat {…} që i takon çështjes me  nr.11117- 

03580-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 16.10.2014, nr.00-2018-385 vendimi, datë 

13.04.2018 i Gjykatës së Lartë, ndihmësmagjistratja interpreton nenin 472 të K.Pr.Civile 

duke analizuar se vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë  mund 

të ankimohen me rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur nuk është respektuar ose është 

zbatuar keq ligji, kur ka shkelje të rënda procedurale si dhe për shkelje që kanë ndikuar në 

dhënien e vendimit. Gjithashtu interpreton në mënyrë sistematike nenet 459, 467/4 dhe 493 

të K.Pr.Civile lidhur me rënien në dekadencë të kërkimeve të paditësit lidhur me pretendimin 

për pavlefshmërinë e testamentit.  



 
 

 Në relacionin që i takon çështjes me  nr. 11211-02753-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

25.07.2014, nr. 00-2018-627 vendimi, datë 14.06.2018 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja interpreton nenet 472, 467 dhe 472 të K.Pr.Civile duke analizuar se 

vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato të shkallës së parë mund të ankimohen me 

rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm kur nuk është respektuar ose është zbatuar keq ligji, kur ka 

shkelje të rënda procedurale si dhe për shkelje që kanë ndikuar në dhënien e vendimit.   

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-01574-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

20.06.2019, nr.00-2020-696 vendimi, datë 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja interpreton në mënyrë abstrakte nenin 609 të K.Pr.Civile, që gjen zbatim 

në zgjidhjen e çështjes dhe në vijim ky interpretim gjen zbatim drejtëpërsëdrejt mbi faktet 

dhe provat në zgjidhjen e çështjes; referon në vendimin nr.00-2006-674 (1164), datë 

18.10.2006 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë në funksion të qëndrimit se përmbaruesi 

gjyqësor nuk mund të thirrej në proces me pozitën procedurale të personit të tretë. 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11112-02437-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

01.07.2014, nr. 00-2020-857 vendimi, datë 17.12.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja interpreton në mënyrë sistematike nenet 194, 443/4 dhe 444 në funksion 

të arsyetimit ligjor lidhur me ankimin e veçantë si dhe afatin e rekursit ndaj vendimit të 

gjykatës së apelit, nëse për të njëjtën çështje ligji ka parashikuar se ndaj vendimit të gjykatës 

së shkallës së parë lejohet ankim i veçantë; referon në vendimin nr.11241-03900-2014, datë 

24.04.2018 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në vendimet nr.11243-03056-2014, datë 

03.04.2018 dhe nr.31003-04033-2014, datë 31.10.2017 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës 

së Lartë në funksion të konkluzionit për mospranimin e rekursit për shkak se në çështjen 

objekt gjykimi ekziston një ndalesë ligjore me karakter procedural (kërkuesja e ka paraqitur 

rekursin jashtë afatit 5 ditor).  

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11118-01814-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

19.07.2019, nr. 00-2020-590 vendimi, datë 14.10.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja interpreton nenin 301 të K.Pr.Civile lidhur me ankimin e veçantë ndaj 

vendimit të pezullimit, pushimit ose refuzimit të rifillimit të gjykimit si dhe afatin e këtij 

ankimi. Ndihmësmagjistratja ka analizuar se sipas nenit 470 të K.Pr.Civile ankimet ndaj 

vendimeve të ndërmjetme gjykohen nga Gjykata e Apelit në dhomë këshillimi dhe kjo e 

fundit nuk është e detyruar të dëgjojë palët në seancë gjyqësore. Edhe pse në rastin konkret 

gjykata ka gjykuar në seancë gjyqësore, ajo nuk ka pasur detyrim ta kalojë çështjen në seancë 

gjyqësore. Së dyti, ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se dokumenti objekt hetimi gjyqësor 

nuk është relevant për zgjidhjen e çështjes. Procesi civil dhe penal në lidhje me falsitetin e 

dokumentit mund të zhvillohen në mënyrë të pavarur nga njëri tjetri. Së treti, pretendimet e 

palës së paditur lidhen me bazueshmërinë ne ligj të vendimit të prokurorit për mosfillimin e 

ndjekjes penale edhe pse veprimet e paditësit përbëjnë vepër penale. Këto veprime si 

rrjedhojë nuk lidhen me procesin civil dhe nuk kushtëzojnë vijueshmërinë e këtij procesi. 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-02307-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

04.10.2019, nr. 00-2020-728 vendimi, datë vendimi 26.11.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja interpreton në mënyrë sistematike nenet 209/1, 443 dhe 444 të 

K.Pr.Civile lidhur me ankimin e veçantë duke vlerësuar se në rastin objekt gjykimi ankimi në 

gjykatën e apelit dhe po ashtu rekursi ndaj vendimit të gjykatës së apelit që ka disponuar mbi 



 
 

ankimin ndaj vendimit të ndërmjetëm të gjykatës së shkallës së parë ndjekin të njëjtin regjim 

juridik të posaçëm, qoftë për të drejtën e ushtrimit të ankimit të veçantë, qoftë për afatin e 

paraqitjes së tij në gjykatën rishikuese. Në funksion të këtij konkluzioni rezulton se 

ndihmësmagjistratja ka referuar në Vendim nr. 477, datë 24.04.2018 i Kolegjit Civil të 

Gjykatës së Lartë ; interpreton në mënyrë sistematike nenin 203/1 të K.Pr.Civile me nenet 

202 dhe 510/a të K.Pr.Civile në funksion të argumentimit se padia objekt gjykimi është një 

padi njohje (njohje pronar) që eventualisht do të çojë në dhënien e një vendimi njohjeje me 

natyrë deklarative. Padi të tilla nuk mund të sigurohen me masë sigurimi padie, pasi në fund 

të gjykimit nuk do të shkaktojnë nxjerrjen e një titulli ekzekutiv. Në këtë kontekst 

ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se nga gjykatat më të ulëta, nuk kanë interpretuar drejtë 

dispozitat e ligjit procedural në lidhje me masën e sigurimit të padisë, sipas interpretimit të 

bërë në praktikën e mëparshme gjyqësore të Gjykatës së Lartë; interpreton në mënyrë literale 

dhe sistematike nenet 448, 470, 466, 480 dhe 485 të K.Pr.Civile në lidhje me mënyrën si 

duhet të disponojë Kolegji Civil në çështjen konkrete. Ky interpretim i shërben konkluzionit 

se me vendimin e ndërmjetëm të marrë nga gjykata e shkallës së parë, lënë në fuqi nga 

gjykata e apelit, është vendosur sigurimi i padisë në kundërshtim me ligjin, si rrjedhojë 

zgjidhja e çështjes përfundimisht nga Gjykata e Lartë, që përputhet edhe me interesin e palës 

së paditur për të bërë rekurs, do të ishte prishja e dy vendimeve dhe anullimi i masës së 

sigurimit të padisë. Në funksion të konkluzionit të mësipërm gjyqtarja referon praktikë të 

Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, ku është konkluduar se për vendimet e ndërmjetme objekt 

rekursi, nuk zbatohen rregullat e përgjithshme në lidhje me vendimmarrjen e Gjykatës së 

Lartë, për shkak se ato kanë karakter urgjent dhe do të duhet të gjykohen me shpejtësi. Këto 

vendime nuk mund të prishen dhe të kthehen për rigjykim sipas nenit 467 të K.P.C, por për 

to duhet të konkludohet përfundimisht nga Gjykata e Lartë. Konkretisht gjyqtarja referon në 

vendimin nr. 00-2006-363 (849), datë 29.06.2006 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë (duke 

pasqyruar një pjesë të këtij vendimi). 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 90100-00359-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 

21.05.2020, nr.00-2020-704 vendimi, datë 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja referon në Vendimin Nr. 00-2020-90 i Vendimit, datë 08.06.2020, i 

Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë në funksion të argumentimit se kërkesat për 

sigurim padie, për shkak të karakterit urgjent mund të gjykohen edhe nga një gjykatë 

jokompetente dhe kjo e fundit pasi është shprehur për masën e përkohshme, mund t’ia 

dërgojë shqyrtimin e mosmarrëveshjes në themel gjykatës kompetente ; interpreton në 

mënyrë literale dhe sistematike nenet 470,  480 dhe 485 të K.Pr.Civile në funksion të 

argumentimit se rregullat mbi disponimin e gjykatës rishikuese mbi vendimet e ndërmjetme, 

të cilat ankimohen me ankime të veçanta, sipas nenit 470 të Kodit të Procedurës Civile, janë 

të ndryshme nga rregullat që rregullojnë disponimet e gjykatës rishikuese ndaj vendimeve 

përfundimtare objekt ankimi. Në këtë kuadër ndihmësmagjistratja subjekt vlerësimi ka sjell 

në vëmëndje një praktikë të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, ku është konkluduar në 

përfundimin e mësipërm. Konkretisht në relacionin burim vlerësimi ndihmësmagjistratja ka 

pasqyruar se me vendimin nr. 00-2006-363 (849), datë 29.06.2006, në lidhje me rekursin 

ndaj vendimit të ndërmjetëm për masën e sigurimit të padisë, Kolegji Civil ka konkluduar se 

për vendimet e ndërmjetme objekt rekursi, nuk zbatohen rregullat e përgjithshme në lidhje 

me vendimarrjen e Gjykatës së Lartë, për shkak se ato kanë karakter urgjent dhe do të duhet 

të gjykohen me shpejtësi. Këto vendime nuk mund të prishen dhe të kthehen për rigjykim 

sipas nenit 467 të K.P.C, por për to duhet të konkludohet përfundimisht nga Gjykata e Lartë ; 



 
 

interpreton në mënyrë sistematike nenet 197/b, 451/a, 200 dhe 603 të K.Pr.Civile në funksion 

të konkluzionit se ekzistenca e një procesi gjyqësor me objekt të drejtat reale mbi një send të 

caktuar nuk legjitimon apriori kufizimin e qarkullimit civil mbi atë send dhe pezullimin e 

kryerjes së veprimeve juridike mbi të, por se të tretët, të cilët prezumohet se kanë dijeni mbi 

procesin për shkak të regjistrimit të padisë, në regjistrat e pasurive të paluajtshme, marrin 

përsipër riskun që po kryejnë veprime tjetërsimi mbi një send me barrë në lidhje me 

bazueshmërinë në ligj të vendimit mbi marrjen e masës së sigurimit të padisë ; referon në 

vendimarrjen e Kolegjit Civil në vendimin nr. 00-2006-363 (849), datë 29.06.2006 duke 

vlerësuar se Kolegji në rastin objekt gjykimi duhet të vendosë prishjen e vendimeve të dy 

gjykatave dhe anullimin e masës së sigurimit të padisë 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11115-00988-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 

01.10.2020, nr. 00-2020-961 vendimi, datë vendimi 17.12.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja interpreton në mënyrë të përgjithshme dhe më pas sistematike nenet 450 

dhe 480 të K.Pr.Civile, lidhur me ankimin dhe të drejtën gjyqtarit monokratik, të gjykatës që 

ka dhënë vendimin, të vlerësojë në mënyrë primare aspektet formale-procedurale të ankimit 

(rekursit); interpreton nenin 301 të K.Pr.Civile lidhur me ankimin e veçantë ndaj vendimit të 

pezullimit, pushimit ose refuzimit të rifillimit të gjykimit si dhe  afatin  e këtij ankimi duke 

referuar në praktikë gjyqësore në raste të ngjashme me çështjen objekt gjykimi (mutatis 

mutandis) duke referuar në Vendimin nr. 00-2020-598, datë 28.10.2020 i Kolegjit Civil të 

Gjykatës së Lartë ; pasqyron praktikën gjyqësore në raste të ngjashme me çështjen objekt 

gjykimi (mutatis mutandis) duke referuar në Vendimin nr. 00-2020-136, datë 03.06.2020 të 

Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. Në këtë kontekst është arsyetuar se gjykata që shqyrton 

pranueshmërinë e ankimit mund të marrë vendim të ndërmjetëm apo jopërfundimtar gjatë 

kësaj faze paraprake të shqyrtimit të apelit apo rekursit. Dosja e themelit dhe ankimi i 

shqyrtuar në këtë fazë kalon për gjykim në gjykatën e apelit apo Gjykatën e Lartë vetëm 

atëherë kur gjykata që ka dhënë vendimin nga kontrolli paraprak konkludon se apeli apo 

rekursi nuk kanë shkaqe papranueshmërie  

 

Në dy relacione, në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-00150-00-2019 regjistri, 

datë regjistrimi 15.01.2019, nr. 00-2019-74 vendimi, datë vendimi 13.02.2019 dhe në 

relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-00703-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

19.03.2019, nr. 00-2019-156 vendimi, datë vendimi 28.03.2019  të Gjykatës së Lartë nuk 

rezulton interpretim abstrakt i normave ligjore procedurale dhe/ose materiale që gjejnë 

zbatim në zgjidhjen e çështjes tek mendimi i ndihmësmagjistratjat, por nga ana tjetër 

interpretimi gjen zbatim drejtëpërsëdrejti mbi faktet dhe provat në zgjidhjen e çështjes. 

Konkretisht rezulton që : 

- në relacionin e parë  ndihmësmagjistratja referon tek dispozitat e ligjit nr. 133/2015 (në 

tërësi) për të vlerësuar se në kompetencën funksionale të gjykatave të apelit janë vetëm 

mosmarrëveshjet që lindin midis subjekteve ish-pronarë dhe shtetit të përfaqësuar nga 

Agjensia e Trajtimit të Pronës dhe ku objekt shqyrtimi gjyqësor është ligjshmëria e 

vendimmarrjes së organit kompetent për kthimin apo kompensimin e pronës, në lidhje me 

të drejtat e pronësisë së ish-pronarëve, me qëllim përfundimin e procesit të trajtimit të 

pronës. Në funksion të qëndrimit se mosmarrëveshja në rastin konkret nuk e ka burimin nga 

pretendimet e ish-pronarit për vendimin e organit publik, që ka disponuar në lidhje me të 

drejtat e tij për njohjen pronar dhe kthimin apo kompensimin e pronës, por është një 

mosmarrëveshje midis dy subjekteve privatë për të drejtat e pronësisë mbi një send të 



 
 

caktuar, ndihmësmagjistratja referon në vendimin njësues nr. 611, datë 07.02.2018 të 

Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

- në relacionin e dytë ndihmësmagjistratja referon tek dispozitat e ligjit nr. 49/2012  

(specifikisht nenet 7 dhe 17 të këtij ligji) për të vlerësuar se në të gjitha rastet kur 

kontestohet pavërtetësia e dokumentave zyrtare të organeve të administratës publike, qoftë 

në drejtim të autenticitetit të tyre apo falsitetit të tyre, dhe kërkohet ndërhyrja e organave 

të administratës publike në përmbajtjen e dokumentit zyrtar, mosmarrëveshja është pjesë e 

kompetencës lëndore e gjykatave administrative. Gjithashtu ndihmësmagjistratja ka 

vlerësuar se në të gjitha rastet kur organi i administratës publike kërkohet të detyrohet të 

njohë ekzistencën e një marrëdhënie juridike, e cila është çështje paragjykimore në procesin 

administrativ për realizimin e të drejtave të subjektit të interesuar, padia e njohjes në këtë 

rast përbën lëndë gjykimi administrativ. 

 

(ii) Në grupin e dokumenteve ligjore në të cilat nuk ka interpretim të dispozitave ligjore 

rezultojnë: 

 

Në 3 dokumente ligjore të analizuara23 në të cilat është konkluduar se rekursi nuk përmban 

shkaqe si ato të parashikuara në ligj e për pasojë rekursi nuk duhet të pranohet, rezulton të 

jetë referuar ligji procedural i zbatueshëm por nuk ka interpretim të tij, në mbështetje të 

mendimit të ndihmësit ligjor për zgjidhjen e çështjes. 

 

Në lidhje me zbatimin e parimeve të përgjithshme të së drejtës, në dokumentet ligjore të 

analizuara, rezulton se pavarësisht se jo gjithmonë janë identifikuar më mënyrë të shprehur, 

referon në parimin e sigurisë juridike24, e supermacisë së Kushtetutës, parimin e shtetit të së 

drejtës, parimit të ndarjes dhe balancimit të tre pushteteve, parimet e vetëqeverisjes vendore 

dhe subsdiaritetit, sigurisë juridike25, parimin e disponibilitetit26, në parimin e rënies në 

dekadencë të kërkimeve dhe pretendimeve27, parimin bazë të të procesit të të provuarit në 

gjykim, atë të  disponibiletetit të padisë28, parimin e gjykimit brenda një afati të arsyeshëm 

dhe ekonomizimit të procesit gjyqësor, parimit të gjykatës së caktuar me ligj, parimit të 

respektimit të shkallëve të pushtetit gjyqësor si dhe parimit të ligjshmërisë.29 

 

- Në lidhje me aftësinë për të përdorur jurisprudencën relevante 

Në dokumentet ligjore të analizuara, në pjesën e mendimit të ndihmësmagjistrates, rezulton 

referimi ose analiza në jurisprudencën relevante vendase, ose ndërkombëtare. Konkretisht: 

                                                           
23 Relacioni i çështjes me nr. 11241-02581-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 16.07.2014, nr. 00-2018-375 

vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë ; relacionit që i përket çështjes me me nr. 11243-00802-00-2014 

regjistri, datë regjistrimi 07.03.2014, nr. 00-2020-913 vendimi, datë 17.12.2020; Relacioni i çështjes me nr. 

11118-02351-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 24.06.2014, nr. 00-2020-920 vendimi, datë 17.12.2020 i 

Gjykatës së Lartë ;  
24 relacioni i çështjes civile nr. 90300-02355-00-2014, datë regjistrimi 25.06.2014 
25 relacioni i çështjes me nr. regjistri 11118-001317-00-2014, datë regjistrimi 15.04.2014; 
26 Relacioni i çështjes me nr. 11242-03848-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 29.10.2014, nr. 00-2018-473 

vendimi, datë 24.04.2018 i Gjykatës së Lartë; Relacioni i çështjes me nr. 11243-01574-00-2019 regjistri, datë 

regjistrimi 20.06.2019, nr. 00-2020-696 vendimi, datë 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë 
27 Relacioni i çështjes me nr. 11117-03580-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 16.10.2014, nr. 00-2018-385 

vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë 
28 Relacioni i çështjes me nr. 11211-02753-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 25.07.2014, nr. 00-2018-627 

vendimi, datë 14.06.2018 i Gjykatës së Lartë 
29 Relacioni i çështjes me nr. 11115-00988-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 01.10.2020, nr. 00-2020-961 

vendimi, datë 17.12.2020 i Gjykatës së Lartë 



 
 

 

- Në relacionin që i takon çështjes civile nr. 90300-02355-00-2014, datë regjistrimi 25.06.2014, 

rezulton në mënyrë eksplicite në pjesën e mendimit të ndihmësit ligjor, ndihmësmagjistratja 

ka pasqyruar qëndrime të ndryshme të Gjykatës së Lartë, konkretisht duke referuar në 

vendimet nr. 171, datë dt. 27.01.2005, nr. 1355, datë 19.12.2006, vendimin nr. 431, datë 

10.07.2013, nr. 72, datë 29.01.2013 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. Ajo referon 

gjithashtu në vendimin nr. 73, datë 29.01.2013, nr. 179, datë 11.03.2008 të Kolegjit Civil të 

Gjykatës së Lartë.  

 

- Në relacionin që i takon çështjes civile nr. 11116-02045-00-2014, datë regjistrimi 02.06.2014, 

ndihmësmagjistratja sjell në vëmëndje qëndrimin e mbajtur nga GJEDNJ në çështjen 

Oneryildiz kundër Turqisë, me nr. 48939/99 të datës 18.06.2002, duke pasqyruar një pjesë të 

këtij vendimi. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes civile me nr. regjistri 11243-03973-00-2014, datë regjistrimi 

04.11.2014, rezulton në mënyrë eksplicite në pjesën e mendimit të ndihmësit, se 

ndihmësmagjistratja i është referuar jurisprudencës vendase, italiane dhe franceze. 

Konkretisht, ka pasqyruar praktikë gjyqësore nga Gjykata e Lartë të mbajtur në Vendimin 

Unifikues nr. 1, datë 06.01.2009 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, vendimet nr. 

518, datë 17.12.2015, nr. 205, datë 16.04.2015, nr. 26, datë 05.04.2018, nr. 00-2009-1329 

(456), dt. 24.12.2009, nr. 00-2008-544 (214), dt. 18.03.2008, nr.00-2010-973 (307), dt. 

29.06.2010, nr.00-2007-584 (417), dt. 05.04.2007, nr.397, dt. 04.04.2006, Nr.00-2010-973 

(307), dt. 29.06.2010, nr.00-2010-973 (307), dt. 29.06.2010, nr.00-2008-544 i Vendimit 

(214), dt. 18.03.2008, nr. 00-2009-1329 (456), datë 24.12.2009, nr. 00-2007-469 (299), dt. 

13.03.2007, nr.00-2010-1042 (345), dt. 07.09.2010, nr. 307, datë 29.06.2010, nr. (417), dt. 

05.04.2007, nr. 00-2010-379, datë 12.10.2010, nr. 00-2014-844 (37), datë 06.02.2014, nr. 

290, datë 04.06.2015 dhe nr. 290/2015 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë; ka referuar në 

Vendimin Unifikues i Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, vendim  nr.13, dt. 

09.03.2006 ; referon në vendimin nr.19, datë 13.05.2016 Kolegji i Gjykatës Kushtetuese të 

Republikës së Shqipërisë ; referon qëndrimin e mbajtur në vendimet nr. 464, dt. 12.2.1968 

dhe nr. 947, dt. 26.3.1968 nga Gjykata e Kasacionit të Italisë, Kolegji Civil ; ka sjellë në 

vëmendje praktikën e Gjykatës së Kasacionit të Republikës së Francës (Soc. 16.02.1999) 

Në mendimin e saj ligjor ndihmësmagjistratja i është referuar edhe doktrinës vendase dhe të 

huaj. Ajo ka referuar në botimet e Baltasar Benusi, “Sendet, Zotënimi dhe modifikimet e tija”, 

Botim i Ministrisë së Drejtësisë 1931, faqe 105 dhe “Obligimet dhe kontratat përgjithësisht”, 

Botim i Ministrisë së Drejtësisë 1931, faqe 179 ; ka referuar në botimin “E Drejta 

Proceduriale Civile në R.P.S.Sh.”, Stavri Ceço, Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Shkencave 

Politike dhe Juridike, Tiranë 1986, faqe 22, në botimin “Liria e Kontraktimit dhe kufijtë 

kushtetues dhe ligjorë të saj”, Thimio Kondi, Avokatia 27, botim i Revistës Avokatia, Codice 

Civile Spiegato con esempi pratici, dottr{…}, giurisprudenca, schemi, tabelle e appendice 

normative”, Decima Edizione, Casa Editrice “La Tribuna”. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes civile me nr. regjistri 11118-001317-00-2014, datë 

regjistrimi 15.04.2014, konstatohet se ndihmësmagjistratja referon në praktikën e mbajtur 

nga Gjykata e lartë, konkretisht në vendimin nr. 00-2014-2914 (473), datë 18.09.2014, 

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë dhe në juriprudencën e konsoliduar të Gjykatës Kushtetuese, 

duke referuar specifikisht në vendimin nr. 19, datë 03.05.2007,  vendimin nr.22, datë 



 
 

24.04.2015, vendimin nr.43, datë 26.06.2015, vendimin nr. 2 datë 18.01.2017, vendimin nr. 

25, datë 05.12.2008 si dhe vendimin nr. 10, datë 06.03.2014. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-04036-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

06.11.2014, nr. 00-2018-377 vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë, konstatohet se 

ndihmësmagjistratja ka pasqyruar dy qëndrime të ndryshme të Kolegjit Civil të Gjykatës së 

Lartë, të mbajtura në vendimet nr.1355, datë 19.12.2006 dhe nr.73, datë 29.01.2013 dhe 

gjithashtu referon në vendimin nr.73, datë 29.01.2013 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë.  

 

- Në relacionin që i përket çështjes me me nr. 11243-00802-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

07.03.2014, nr. 00-2020-913 vendimi, datë 17.12.2020, ndihmësmagjitratja referon në 

praktikën e konsoliduar të Gjykatës së Lartë duke referuar specifikisht në vendimet nr.00-

2014-1318(146), datë 17.04.2014 dhe nr.00-2014-1319(147), datë 17.04.2014 të Kolegjit 

Civil të Gjykatës së Lartë. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-01574-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

20.06.2019, nr. 00-2020-696 vendimi, datë 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja referon në vendimin nr.00-2006-674 (1164), datë 18.10.2006 të 

Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11112-02437-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

01.07.2014, nr. 00-2020-857 vendimi, datë vendimi 17.12.2020, i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja referon në vendimin nr.11241-03900-2014, datë 24.04.2018 të Kolegjit 

Civil të Gjykatës së Lartë, në vendimet nr.11243-03056-2014, datë 03.04.2018 dhe nr.31003-

04033-2014, datë 31.10.2017 të Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-02307-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

04.10.2019, nr. 00-2020-728 vendimi, datë 26.11.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja ka referuar në Vendim nr. 477, datë 24.04.2018 të Kolegjit Civil të 

Gjykatës së Lartë, në vendimin nr. 00-2006-363 (849), datë 29.06.2006 të Kolegjit Civil të 

Gjykatës së Lartë (duke pasqyruar një pjesë të këtij vendimi). 

 

- Në relacionin që i takon çështjes me nr. 90100-00359-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 

21.05.2020, nr. 00-2020-704 vendimi, datë 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja referon në vendimin Nr. 00-2020-90 i Vendimit, datë 08.06.2020, të 

Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë dhe në vendimin nr. 00-2006-363 (849), datë 

29.06.2006 të Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë. 

 

- Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11115-00988-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 

01.10.2020, nr. 00-2020-961 vendimi, datë 17.12.2020 të Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja subjekt vlerësimi ka pasqyruar praktikë gjyqësore në raste të ngjashme 

me çështjen objekt gjykimi (mutatis mutandis) duke referuar në vendimin nr. 00-2020-136, 

datë 03.06.2020 dhe në vendimin nr. 00-2020-598, datë 28.10.2020 të Kolegjit Civil të 

Gjykatës së Lartë.  

 

- Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-00150-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

15.01.2019, nr. 00-2019-74 vendimi, datë 13.02.2019 të Gjykatës së Lartë 



 
 

ndihmësmagjistratja referon në vendimin njësues nr. 611, datë 07.02.2018 të Kolegjit Civil 

të Gjykatës së Lartë. 

 

Referuar vlerësimit të vetë ndihmësmagjistrates, rezulton se subjekti i vlerësimit e ka 

vlerësuar aftësinë e saj për të interpretuar ligjin në zgjidhjen e çështjes, në shkallë shumë të 

lartë duke theksuar se: “Lexoj rregullisht jurisprudencën e Gjykatës së Lartë, Gjykatës 

Kushtetuese, GJEDNJ dhe Gjykatës së Kasacionit dhe Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Italisë dhe të Francës. Të gjitha këto më mundësojnë që në kohë reale të marrë informacion 

për çështjet ligjore që më është dashur të trajtoj në relacionet e përgatitura në Gjykatën e 

Lartë. Për këtë arsye nuk kam pasur asnjë vështirësi për të identifikuar jurisprudencën 

relevante vendase apo të huaj lidhur me çështjet që trajtoj, gjë që mund të dallohet në sasinë 

dhe cilësinë e referencave që bëj në çdo relacion apo vendim gjyqësor që përgatis.” 

 

Gjithashtu Kolegji i Gjykatës së Lartë e ka vlerësuar aftësinë e tij për të interpretuar ligjin në 

zgjidhjen e çështjes, në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: “Sipas rastit, kur është 

shtruar e nevojshme, për shkak të natyrës së çështjes, mendimi i ndihmësmagjistrates ka qenë 

i pasuruar me jurisprudencën relevante të Gjykatës së Lartë në çështje të ngjashme, Gjykatës 

Kushtetuese, GJEDNJ dhe Gjykatës së Kasacionit dhe Gjykatës Kushtetuese të Republikës së 

Italisë dhe të Francës. Në rastet kur çështja ligjore ka shtruar diskutime për njësimin apo 

ndryshim të praktikës gjyqësore, atëhere pjesa e relacionit mbi mendimin e 

ndihmësmagjistrates ka trajtuar me detaje juridikisht qëndrimin dhe zgjidhjen e propozuar të 

çështjes.” 

 

Në tërësi, në dokumentet ligjore të analizuara, në pjesën më të madhe të tyre rezulton të ketë 

interpretim të dispozitave ligjore procedurale ose materiale që zbatohen në zgjidhjen e 

çështjes. Mungesa e interpretimit abstrakt apo edhe të drejtpërdrejtë mbi faktin në disa prej 

dokumenteve ligjore të përzgjedhura me short (2 prej tyre), vjen si rezultat edhe i faktit që në 

mendimin e ndihmësit ligjor çështja e ardhur për rekurs nuk shtron diskutime ligjore, e në 

këtë kontekst, mendimi i ndihmësmagjistrates jepet me një fjali për mospranimin e rekursit, 

që i korrespondon edhe konkluzionit të relacionit. Ndërkohë, në rastet kur 

ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se çështja ligjore shtron diskutime për qëndrime të 

ndryshme ose të paqarta të cilat Gjykata e Lartë ka ndarë ndër vite30, interpretim të një neni të 

Kodit Civil, zbatimi i të cilit ka shkaktuar jo rrallë herë edhe praktika të ndryshme 

gjyqësore31; ka propozuar inicimin e gjykimit nomofilatik dhe kushtetues32 mbi nenin 168 të 

Kodit Civil dhe mbi nenin 13/1 të Ligjit nr. 10076/2019 apo kur ka konstatuar nevojën për të 

ngritur diskutime mbi çështjen e revindosjes në afat në lidhje me pavlefshmërinë e 

njoftimit33, atëherë pjesa e relacionit mbi mendimin e ndihmësmagjistrates trajton juridikisht 

me detaje qëndrimin dhe zgjidhjen e propozuar të çështjes. Në shumicën prej dokumenteve 

ligjorë ka referim në praktikën gjyqësore relevante vendase dhe të huaj, në doktrinën vendase 

dhe të huaj, në mbështetje të opinionit ligjor mbi mënyrën e zbatimit të ligjit mbi faktet e 

çështjes konkrete, si dhe në dokumentet ligjore të analizuara, rezulton se pavarësisht se jo 

gjithmonë janë identifikuar më mënyrë të shprehur, referohen parimet procedurale dhe 

materiale. 

                                                           
30 relacioni që i takon çështjes civile nr. 90300-02355-00-2014, datë regjistrimi 25.06.2014 
31 relacioni që i takon çështjes civile me nr. regjistri 11243-03973-00-2014, datë regjistrimi 04.11.2014 
32 Relacioni që i takon çështjes nr. 11243-01317-2014, datë 15.04.2014 dhe relacioni nr. 11243-03973-2014 
33 Relacioni që i takon çështjes me nr. 11243-04036-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 06.11.2014, nr. 00-2018-

377 vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë 



 
 

 

KONKLUZIONI 

 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se 

ndihmësmagjistratja ka aftësi shumë të mira në interpretimin e ligjit procedural dhe material, 

në mbështetje të opinionit ligjor në lidhje me zgjidhjen e çështjeve konkrete të ngritura në 

rekurs. Ky interpretim evidentohet në shumicën prej dokumenteve ligjore të analizuara, 

ndërsa për shumë pak prej tyre, interpretimi i ligjit mungon, për shkak se çështja e ardhur për 

rekurs nuk shtronte diskutim ligjor. 

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se shkalla e aftësisë 

së ndihmësmagjistrates në treguesin “Aftësia për të interpretuar ligjin në 

zgjidhjen e çështjes” është “Shumë e lartë” duke e pikëzuar me 25 pikë. Ky 

konkluzion bazohet në analizën e metodologjisë së përgjithshme të punës së 

ndihmësmagjistrates në drejtim të këtij treguesi, duke analizuar të gjitha 

dokumentet ligjore burim vlerësimi, pa i dhënë peshë dhe rëndësi të veçantë 

asnjërit prej tyre.  

 

1.B. ARSYETIMI LIGJOR 

 1.B.A. QARTËSIA, KONCIZITETI DHE KUPTUESHMËRIA E DOKUMENTIT 

LIGJOR 

 

Shkrimi ligjor duhet të karakterizohet nga disa tipare që e bëjnë të qëndrueshëm, siç janë: 

qartësia, saktësia, konciziteti dhe komponenti analitik. Ai duhet të paraqesë pa ndërprerje një 

pamje të qartë, të shpejtë dhe të plotë të çështjes, në përmbushje të detyrës së 

ndihmësmagjistrates, në funksion të relatimit të qartë, konciz, të plotë dhe lehtësisht të 

kuptueshëm të çështjes para Kolegjit përkatës së Gjykatës së Lartë.  

 

Nga analiza e burimeve të vlerësimit për këtë tregues, të pasqyruara në Raportin Analitik 

rezulton se: 

 

Referuar Metodologjisë së Pikëzimit, lidhur me këtë tregues vlerësohet qartësia, konciziteti, 

elokuenca dhe lehtësia në kuptimin dhe leximin e dokumenteve ligjore, aftësia për të 

prezantuar verbalisht çështjen para Kolegjit kur i kërkohet, aftësia për të përmbledhur shkaqet 

e rekursit, procedurën e zbatueshme, arsyetimin e gjykatave me të ulëta dhe çështjet e tjera 

ligjore.  

 

Ndihmësmagjistratja përdor përgjithësisht fjali me gjatësi mesatare, të cilat janë të qarta dhe 

të organizuara në rrjedhë logjike të njëra - tjetrës. Paragrafët dhe nënndarjet e përmbajtjes së 

dokumentit ligjor janë të lidhura me njëra - tjetrën dhe nuk krijojnë shkëputje të logjikës së 

ndërtimit të tyre, brenda së njëjtës nënndarje të dokumentit ligjor apo në tërësi. Po ashtu 

vërehet në disa raste, aftësia e saj për të ngritur çështje ligjore për diskutim dhe për të dhënë 

argumentet e tij lidhur me mënyrën e zgjidhjes së tyre. 

 



 
 

Sa i përket paraqitjes së mendimit të ndihmësit ligjor, vërehet e njëjta shkallë kujdesi për 

paraqitjen e plotë dhe të qartë të mendimit të ndihmësit ligjor dhe arsyetimit përkatës në 

mbështetje të tij. Gjithashtu, në dy relacione burim vlerësimi të analizuara, nisur nga 

vlerësimi i ndihmësmagjistratjat (në një rast është konkluduar se është vendi që Kolegji Civil 

të kalojë çështjen për njësimin dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore, ndërsa në një rast 

ndihmësmagjistratja ka konkluduar se  plotësohen kushtet që Gjykata e Lartë të realizojë një 

kontroll incidental të ligjit, duke pezulluar gjykimin e çështjes, për t’ju drejtuar Gjykatës 

Kushtetuese), konstatohet se në disa raste ndihmësmagjistratja përdor fjali të gjata. 

Konstatohet se përdorimi i fjalive të gjatë është rrjedhojë e vazhdimësisë së mendimit juridik 

dhe kujdesit të ndihmësmagjistratjat për të pasqyruar në mënyrë të zgjeruar praktikë 

gjyqësore dhe doktrinë juridike, lidhur me çështjet e ngritura për diskutim. Pavarësisht 

konstatimit të mësipërm rezulton se paragrafët dhe nënndarjet e përmbajtjes së dokumentit 

ligjor janë të lidhura me njëra-tjetrën dhe nuk krijojnë shkëputje të logjikës së ndërtimit të 

tyre, brenda së njëjtës nënndarje të dokumentit ligjor, apo në tërësi, duke evidentuar 

rrjedhshmërinë e mendimit të tij.  

 

Sa i përket aftësive të ndihmësmagjistrates për të prezantuar verbalisht çështjet para Kolegjit, 

nga burimet e vlerësimit në tërësi, nuk ka të dhëna të drejtpërdrejta për këtë aspekt, por 

referuar vlerësimit të Kolegjit për atësitë profesionale të gjyqtarit, të gjithë komponentët e 

këtij kriteri janë vlerësuar maksimalisht. 

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar aftësinë e saj për t’u shprehur qartë, në mënyrë të 

përmbledhur dhe të kuptueshme, në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: “... parimi dhe 

rregulli kryesor i imi në hartimin e analizave ligjore është gjithmonë arsyetimi dhe analizimi 

i çështjeve në atë mënyrë që për lexuesin të jetë sa më i qartë. Jam përpjekur gjithnjë që 

faktin civil, administrativ apo penal, të nxjerrë nga aktet e fashikullit të gjykimit ta qartësoj 

sa më shumë, në mënyrë që në relatimin e çështjes para gjyqtarëve të kem shkurtimisht dhe 

qartësisht casus-in e çështjes gjyqësore. Kjo më ka mundësuar të kem vëmendjen e secilit 

gjyqtar me të cilin kam punuar dhe të kursej kohë me relatimet e çështjeve.." 

 

Ndërsa Kolegji i Gjykatës së Lartë e ka vlerësuar aftësinë e tij për t’u shprehur qartë, në 

mënyrë të përmbledhur dhe të kuptueshme, në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: 

“Relacionet e përgatitura nga ndihmësmagjistratja {…} karakterizohen nga struktura e 

rregullt, arsyetimi dhe analizimi i çështjeve në atë mënyrë që për Kolegjin të jenë sa më të 

qarta. Shkrimi dhe arsyetimi ligjor ndjekin rregullat e drejtshkrimit. Fakti civil, i nxjerrë nga 

aktet e fashikullit të gjykimit, është i përmbledhur në mënyrë të tillë që të qartësojë sa më 

shumë, relatimin e çështjes para gjyqtarëve të Kolegjit, duke përcjellë drejtë casus-in e 

çështjes gjyqësore. Kjo ka ka mundësuar lehtësimin e vendimmarrjes nga ana e Kolegjit, 

duke kursyer kohë në relatimet e çështjeve.” 

 

KONKLUZIONI 

 

Nga tërësia e burimeve të vlerësimit për këtë tregues, rezulton se ndihmësmagjistratja tregon 

kujdes të posaçëm  për pasqyrimin qartë, konciz dhe të saktë të fakteve të çështjes, ecurisë 

procedurale të gjykimit, shkaqeve të rekursit dhe në arsyetimin ligjor të opinionit të saj 

drejtuar Kolegjit. Në pjesën e mendimit të ndihmësit ligjor, rezulton e njëjta shkallë kujdesi 



 
 

në drejtim të koncizitetit dhe kuptueshmërisë të mendimit të ndihmësit ligjor lidhur me 

zgjidhjen e çështjes apo evidentimin e çështjeve për diskutim para Kolegjit.  

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se shkalla e aftësisë 

së ndihmësmagjistrates në treguesin “Qartësia, konciziteti dhe kuptueshmëria 

e dokumentit ligjor” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 15 pikë. 

 

1.B.B. STRUKTURA E QËNDRUESHME DHE E MIRËORGANIZUAR E 

DOKUMENTIT LIGJOR 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik, rezulton se dokumentet 

ligjore të hartuar nga ndihmësmagjistratja ndjekin përgjithësisht strukturë të njëjtë dhe të 

standardizuar, duke përmbajtur elementët thelbësorë të relacionit, sipas parashikimeve të 

Rregullores së Brendshme e Gjykatës së Lartë, të miratuar me urdhrin e Kryetarit të Gjykatës 

nr. 214, datë 12.09.2014, në fuqi në periudhën e vlerësimit (2018-2020) në nenin 25, pika 1 të 

së cilës parashikohet se: “Ky relacion përmban palët ndërgjyqëse, objektin e padisë, 

kundërpadisë dhe ndërhyrjes kryesore (kur ka), bazën ligjore të padisë dhe të kundërpadisë, 

rrethanat dhe natyrën juridike të konfliktit, shkaqet e rekursit, mendimin e tij si dhe 

materialet e tjera që i shërbejnë zgjidhjes së çështjes.”.  

 

Përmbajtja e dokumenteve ligjore, përgjithësisht është e ndarë në paragrafë, të cilat në një 

pjesë të tyre përmbajnë edhe numërtim dhe lidhen me njëri - tjetrin duke krijuar vijueshmëri. 

Përdorimi i titujve (si rrethanat e çështjet, procedura, rekursi apo pranueshmëria e rekursit, 

bazueshmëria prima facia, Praktika e Gjykatës së Lartë, mendimi i ndihmësmagjistratjat dhe 

konkluzioni) dhe nëndarjeve apo pikave referuese mundëson lexim të organizuar të 

dokumentit ligjor dhe respektim të strukturës standarde të miratuar, mbi bazën e së cilës 

hartohet dokumenti ligjor (relacioni).  

 

Relacionet e përgatitura nga ndihmësmagjistratja, të organizuara sipas të njëjtës strukturë, 

përmbajnë në pjesën hyrëse identifikimin e çështjes, të dhënat e palëve ndërgjyqëse, objektin 

dhe bazën ligjore të padisë, apo objektin e kërkesës penale. Përmbajtja e relacioneve është e 

organizuar në disa pjesë, të identifikuar me titujt përkatës sipas përmbajtjes, si më poshtë: (i) 

rrethanat e çështjes. Në këtë pjesë përshkruhen në mënyrë të përmbledhur rrethanat e faktit 

lidhur me mosmarrëveshjen objekt gjykimi; (ii) vendimmarrja e gjykatave të faktit, shoqëruar 

me  paraqitjen në mënyrë të përmbledhur të pjesëve thelbësore të arsyetimit të vendimeve, që 

kanë lidhje edhe me shkaqet e rekursti; (iii) rekursi. Në këtë pjesë pasqyrohet ushtrimi i së 

drejtës së rekursit nga palët duke renditur në mënyrë të përmbledhur shkaqet thelbësore të 

rekursit; (iv) kundërrekursi. Në disa relacione kur është paraqitur kundërrekurs, ai është 

paraqitur më vete, duke pasqyruar ashtu si tek rekursi në mënyrë të përmbledhur shkaqet 

thelbëore të tij ; (v) Mendimi i ndihmësit. Në këtë pjesë të relacionit, në disa raste referohet 

ligji i zbatueshëm dhe më pas parashtrohet, nëpërmjet argumenteve ligjore ose në mënyrë të 

përmbledhur (me disa fjali) mendimi i ndihmësit lidhur me paraqitjen e rekursit dhe 

sugjerimin për zgjidhjen e çështjes.  

 



 
 

Në 3 prej dokumenteve ligjore (dokumenta ligjore të çështjeve të përzgjedhura me short), 

pjesa e mendimit të ndihmësit konstatohet se përbëhet nga pak fjali të cilat lidhen me 

vlerësimin për paraqitjen e rekursit në afat dhe faktin e mos ngritjes së shkaqeve si ato që 

parashikon ligji proceduaral për rekursin në lidhje me zgjidhjen e çështjes.  

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar aftësinë e saj për të hartuar vendimin sipas një strukture të 

qëndrueshme dhe të mirëorganizuar në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: “...çdo 

relacion i imi ka një strukturë fikse dhe tipike, që mundëson që gjyqtarët të marrin çdo 

informacion të nevojshëm nga fashikulli i gjykimit dhe të jenë në gjendje të gjykojnë çështjen 

pa qenë nevoja të shqyrtojnë dosjen dhe pa qenë nevoja të humbin kohë me hulumtime mbi 

jurisprudencën, ligjin, doktrinën dhe praktikën gjyqësore relevante. ...Në çdo trajtesë që kam 

bërë dhe në çdo pjesë të relacionit ka një ekstrakt të akteve procedurale relevante të lidhura 

organikisht, funksionalisht dhe strukturalisht me konkluzionin f{…}l të arritur në fundin e 

relacionit." 

 

Ndërsa Kolegji i Gjykatës së Lartë e ka vlerësuar aftësinë e saj për të hartuar vendimin sipas 

një strukture të qëndrueshme dhe të mirëorganizuar në shkallë shumë të lartë duke theksuar 

se: “... çdo relacion i ndihmësmagjistrates {…} ka një strukturë fikse dhe tipike, që mundëson 

që gjyqtarët të marrin çdo informacion të nevojshëm nga fashikulli i gjykimit. Pjesët e 

ndryshme të relacionit janë krejt të dallueshme prej titujve. Paragrafët janë çdo herë të 

numërtuar, gjë që thjeshtëzon referimin tek pjesët e vendimit gjatë arsyetimit.” 

 

KONKLUZIONI 

 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton 

se ndihmësmagjistratja ka aftësi shumë të larta në ndjekjen e një strukture të qëndrueshme 

dhe të mirëorganizuar të dokumentit ligjor, pavarësisht përmbajtjes që ka secila ndarje. Në të 

gjitha dokumentet ligjore të analizuara, ndjekja e një strukturë të njëjtë, të mirëpërcaktuar, të 

qartë dhe të ndërtuar mbi bazën e ecurisë logjike, nga njëra pjesë e dokumentit ligjor në 

tjetrën, orienton drejt dhe saktë lexuesin.  

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi:  Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se shkalla e aftësisë 

së ndihmësmagjistrates në treguesin “Struktura e qëndrueshme dhe e 

mirëorganizuar e dokumentit ligjor” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar  

me 10 pikë. 

 

 

1.B.C.   CILËSIA E ANALIZËS DHE ARGUMENTIMIT LOGJIK 

 

Referuar Metodologjisë së Pikëzimit, lidhur me këtë tregues, vlerësohet cilësia e analizës mbi 

bazën e një zhvillimi logjik të koncepteve ligjore, aftësia për të identifikuar marrëdhënien 

shkak-pasojë, si dhe për të analizuar se si konceptet, institutet e së drejtës dhe dispozitat 

lidhen midis tyre, ose se si ato zbatohen mbi një situatë të caktuar, përmbajtja 



 
 

gjithëpërfshirëse e dokumentit ligjor, si dhe evidentimi i nevojës për të njësuar ose ndryshuar 

praktikën gjyqësore të Gjykatës së Lartë.  

 

Burimet e vlerësimit, referuar përmbajtjes së pjesës në të cilën pasqyrohet mendimi i 

ndihmësit ligjor, lidhur me cilësinë e analizës dhe argumentimit logjik, paraqesin 

karakteristika të ndryshme dhe ndahen në dy grupe:  

 

(i) Dokumente ligjore në të cilat mendimi i ndihmësmagjistrates parashtrohet me 

një ose dy fjali.  

 

 Në 3 (tre) relacione34 rezulton se mendimi i ndihmësit ligjor parashtrohet në mënyrë 

sintetike, ndikuar nga mënyra e zgjidhjes së çështjes për mospranimin e rekursit. Konkretisht 

në të tre këto relacione mendimi i ndihmësit ligjor konsiston në mospranimin e rekursit për 

shkak se nuk përmbajnë asnjë prej kritereve të parashikuara nga neni 472 i K.Pr.Civile për të 

bërë të cënueshme vendimet e gjykatave më të ulëta. 

 

(ii)Dokumente ligjore në të cilat mendimi i ndihmësmagjistrates përmban analizë dhe 

argumentim logjik.  

Në relacionin që i takon çështjes civile nr. 90300-02355-00-2014, datë regjistrimi 

25.06.2014, rezulton se ndihmësmagjistratja analizon në mënyrë shteruese të gjitha shkaqet e 

rekursit duke analizuar dispozitat përkatëse procedurale  në përputhje me rrethanat e faktit 

dhe provat e administruara. Referuar interpretimit abstrakt, sistematik dhe me analogji 

ndihmësmagjistratja analizon konceptin ligjor mbi institutin procedural të rivendosjen në afat 

të ankimit si dhe llojet dhe afatet e ankimit.  Pas interpretimit të normave procedurale, si dhe 

pasqyrimit të praktikës gjyqësore të mbajtur nga Gjykata e Lartë, lidhur me institutin e 

rivendosjes në afat të ankimit, ndihmësmagjitrati ka konkluduar se është vendi që Kolegji 

Civil të kalojë çështjen për njësimin dhe/ose zhvillimin e praktikës gjyqësore, për të zgjidhur 

çështjet ligjore mbi interpretimin e nenit 458 të KPRC, të cilat shkaktohen nga paplotësia e 

kësaj norme.   

 

Konstatohet se niveli i arsyetimit dhe përmbajtja e relacionit (mendimi i ndihmësmagjistrates) 

është gjithëpërfshirës duke u dhënë përgjigje të gjitha pretendimeve dhe shkaqeve të ngritura 

në rekurs dhe me rrjedhë logjike në konkluzionin e arritur. 

 

Në relacionin që i takon çështjes civile nr. 11116-02045-00-2014, datë regjistrimi 

02.06.2014, rezulton se ndihmësmagjistratja, në mendimin e saj juridik, jep përkufizimin 

juridik të posedimit duke analizuar më pas elementët e tij si dhe llojet e posedimit. Në vijim 

ndihmëmagjistrati merr në analizë padinë e rivendosjes në posedim duke dhënë konceptin e 

paditësit në këtë lloj padie, qëllimin e saj dhe elementët e tjerë juridike që kushtëzojnë 

mbrojtjen me anë të kësaj padie. Pas analizës së insituteve të mësipërme, duke i aplikuar mbi 

                                                           
34 Relacioni i çështjes me nr. 11241-02581-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 16.07.2014, nr. 00-2018-375 

vendimi, datë 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë ; Relacioni i çështjes me nr. 11118-02351-00-2014 regjistri, datë 

regjistrimi 24.06.2014, nr. 00-2020-920 vendimi, datë 17.12.2020 i Gjykatës së Lartë; Relacioni i çështjes me 

nr. 11243-00802-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 07.03.2014, nr. 00-2020-913 vendimi, datë 17.12.2020 i 

Gjykatës së Lartë 

 



 
 

faktet e çështjes ndihmësmagjistratja ka konkluduar se është i gabuar arsyetimi i Gjykatës së 

Apelit Korçë se paditësi nuk arriti dot të provonte se nga i buronte posedimi dhe nëse ishte 

apo jo i paligjshëm. Duke mos pasur të qartë natyrën e mosmarrëveshjes, gjykata e apelit i ka 

ngarkuar paditësit një barrë prove që në fakt nuk e ka, duke e rrëzuar padinë me arsyetimin se 

paditësi nuk provoi titullin e ligjshëm të posedimit. Sa më sipër, është konluduar se Kolegji 

duhet të vendosë prishjen e vendimit të Gjykatës së Apelit Korçë dhe lënien në fuqi të 

vendimit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Korçë.  

Konstatohet se niveli i arsyetimit dhe përmbajtja e relacionit (mendimi i ndihmësmagjistrates) 

është gjithëpërfshirës duke u dhënë përgjigje të gjitha çështjeve që ngre në relacion për 

trajtim me qëllim që në vijim të japë zgjidhje të gjitha pretendimeve dhe shkaqeve të ngritura 

në rekurs. 

 

Në relacionin që i takon çështjes civile me nr. regjistri 11243-03973-00-2014, datë 

regjistrimi 04.11.2014, rezulton se ndihmësmagjistratja, në mendimin e saj juridik me qëllim 

dhënie zgjidhje çështjeve të parashtruara në rekurs, vlerëson fillimisht zgjidhjen e çështjeve 

thelbësore në lidhje me kuptimin e “veprimit juridik për kalimin e pronësisë”, “veprim 

juridik që nuk është i ndaluar nga ligji”  dhe kuptimin e togfjalëshit “dispozitë urdhëruese e 

ligjit”. Spikat analiza e thellë dhe e detajuar që ndihmësmagjistratja i bën ligjit në 

këndvështrimin historik, kushtetues si dhe në përputhje me jurisprudencën e Gjykatës së 

Lartë dhe doktrinës juridike dhe pas kësaj analize nxjerr dhe konkluzionin e arritur, në 

trajtimin e çdo çështje për zgjidhje. Në këtë aspekt ndihmësmagjistratja nuk mjaftohet vetëm 

me ngritjen dhe trajtimin e çështjes për zgjidhje, por duke analizuar në mënyrë të detajuar 

edhe mendimin e tij juridik e si rrjedhoje e gjithë analizës ligjore të shtruar për zgjidhje. 

Ndihmësmagjistratja konkludon në mendimin e saj juridik se në rastin konkret plotësohen të 

gjitha kushtet për fitimin e pronësisë sipas nenit 168. 

Konstatohet se niveli i arsyetimit dhe përmbajtja e relacionit (mendimi i 

ndihmësmagjistratjat) është gjithëpërfshirës duke u dhënë përgjigje të gjitha çështjeve që 

ngre në relacion për trajtim me qëllim që në vijim të japë zgjidhje të gjitha pretendimeve dhe 

shkaqeve të ngritura në rekurs. 

 

Në relacionin që i takon çështjes civile me nr. regjistri 11118-001317-00-2014, datë 

regjistrimi 15.04.2014, rezulton se ndihmësmagjistratja analizon në mënyrë të detajuar 

koncepte ligjore lidhur me Kushtetutën dhe akteve normative, (veçanërisht  akteve normative 

nënligjore me karakter të brendshëm), institucioneve kushtetuese dhe atyre me rëndësi 

kushtetuese apo të parashikuar në Kushtetutë, duke bërë dhe dallimin mes tyre. Ajo analizon 

në mënyrë të detajuar një sërë parimesh kushtetuese në funksion të konkluzionit se 

plotësohen kushtet që Gjykata e Lartë të realizojë një kontroll incidental të ligjit, duke 

pezulluar gjykimin e çështjes, për t’ju drejtuar Gjykatës Kushtetuese, në përputhje me nenin 

145 të Kushtetutës me qëllim shfuqizimin e nenit 13/1 i Ligjit nr. 10076/2009, në bazë të të 

cilit ka dalë Rregullorja nr. 53/2009. 

  

Në relacionin që i takon çështjes civile me nr.regjistri 11216-00109-00-2015, datë regjistrimi 

21.05.2015, rezulton se ndihmësmagjistratja analizon mjetet juridike të sanksionuara në nenet 

296 dhe 801 të K.Civil duke vlerësuar se padia e rivendikimit është një mjet në duart e 

pronarit për t’i kundrejtuar kujtdo pronësinë dhe për t’i kërkuar sendin kujtdo që e posedon 

në mënyrë të paligjshme. Kurse padia për lirimin dhe dorëzimin e sendit sipas neneve 801 e 



 
 

vijues të Kodit Civil, ka tjetër shkak ligjor, ka për bazë një marrëdhënie kontraktore, ku e 

drejta për të kërkuar lirimin dhe dorëzimin e sendit është një nga të drejtat e qeradhënësit në 

kushtet e parashikuara në ligj, që është një e drejtë relative dhe detyrimi, jo ndaj kujtdo, por 

ndaj palës me të cilën ka lidhur kontratën e qerasë.  

Duke analizuar legjitimitetin aktiv mbi faktet e çështjes ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se 

është e rëndësishme për të vendosur një standard edhe për çështjet e ngjashme në të ardhmen, 

në lidhje me legjitimitetin aktiv në paditë e sanksionuara në nenin 801 të K.Civil dhe dallimet 

e saj me padinë e rivendikimit. 

 

Në relacionin që i takon çështjes civile me nr. regjistri 31001-03553-00-2014, datë 

regjistrimi 14.10.2014, ndihmësmagjistratja duke pasqyruar në mënyrë të detajuar procedurën 

gjyqësore para Kolegjit Administrativ të Gjykatës së Lartë në kushtet ku Gjykata Kushtetuese 

ka vlerësuar se është në autoritetin e Gjykatës së Lartë, që nëpërmjet funksionit nomofilatik, 

të zgjidhë çështjet kushtetuese mbi interpretimin dhe zbatimin e nenit 39/1 pika 3 të Ligjit nr. 

7703/1993 ka vlerësuar se çështja duhet të kalojë në seancë gjyqësore, pasi rekursi ngre 

shkaqe që lidhen me zbatimin e ligjit procedural, të një rëndësie themelore për njehsimin e 

praktikës gjyqësore.  

Në këtë kontekt ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se çështjet që duhet të shtrohen për njehsim 

janë: 

- A e kanë respektuar jurisprudencën “Dauti vs. Albania” të GJEDNJ ndryshimet e 

Ligjit nr. 7703/1993 në vitin 2011 dhe a e kanë shndërruar ndryshimet e ligjit për 

sigurimet shoqërore të vitit 2011 KMCAP Epror materialisht në një gjykatë me të 

gjitha elementet e nenit 6 të KEDNJ apo jo?; 

-  Si duhet interpretuar dhe zbatuar neni 39/1 i Ligjit nr. 7703/1993, konkretisht pika 3, 

në pjesën ku parashikon se: “…Vendimi i Komisionit Epror është i formës së 

prerë.”; Si qëndron kjo dispozitë në raport me dispozitat e tjera procedurale, ligjore 

dhe kushtetuese që parashikojnë të drejtën e përgjithshme të ankimit, si e drejtë 

themelore? 

 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-04036-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

06.11.2014, nr. 00-2018-377 vendimi, datë vendimi 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja analizon përmbushjen e kritereve të parashikuara në nenet 443/2 dhe 477 

të K.Pr.Civile lidhur me afatin ligjor brenda të cilit duhet të paraqitet rekursi dhe 

kundërrekursi. Pas analizës sintetike të fakteve të çështjes rezulton se ndihmësmagjistratja ka 

ngritur për diskutim disa çështje juridike për të konkluduar në përfundimin se Kolegji Civil i 

Gjykatës së Lartë në bazë të nenit 472 të K.Pr.Civile duhet të marrë vendimin e ndërmjetëm 

për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore. 

 

Në relacioni që i takon çështjes me nr. 11243-04036-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

06.11.2014, nr. 00-2018-377 vendimi, datë vendimi 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja analizon përmbushjen e kritereve të parashikuara në nenet 443/2 dhe 477 

të K.Pr.Civile lidhur me afatin ligjor brenda të cilit duhet të paraqitet rekursi dhe 

kundërrekursi. Pas analizës sintetike të fakteve të çështjes rezulton se ndihmësmagjistratja ka 

ngritur për diskutim disa çështje juridike për të konkluduar në përfundimin se Kolegji Civil i 

Gjykatës së Lartë në bazë të nenit 472 të K.Pr.Civile duhet të marrë vendimin e ndërmjetëm 

për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore. 



 
 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11242-03848-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

29.10.2014, nr. 00-2018-473 vendimi, datë vendimi 24.04.2018 i Gjykatës së Lartë, rezulton 

se ndihmësmagjistratja analizon mjetin procedural, kërkesë për vërtetim fakti juridik të 

parashikuar në nenin 388 të K.Pr.Civile duke argumentuar ndër të tjera se neni 388 i 

K.Pr.Civile  i garanton kujtdo që në mungesë të shkresës apo dokumentit, që vërteton një fakt 

me pasoja juridike për të, i drejtohet gjykatës për të riformësuar aktin apo dokumentin e 

munguar. Në vijim analizon kriteret ligjore për kërkuar vërtetimin gjyqësor të faktit juridik, 

natyrën e kësaj kërkese për tu ndalur më pas në eventualitetin e pretendimeve të subjektit të 

së drejtës për vlerën provuese apo vërtetësinë e një dokumenti. Në vijim ndihmësmagjistratja 

analizon natyrën e  mjetit procedural të padisë në kuptim të neneve 32/a dhe c të K.Pr.Civile. 

Gjithashtu ajo analizon natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë, e cila nuk  mund të bëj një 

vlerësim ndryshe të fakteve të pranuara në gjykata më të ulëta, por mbi bazën e fakteve siç 

janë pranuar nga gjykata më të ulëta vlerëson nëse ligji është zbatuar drejt ose jo.  Në këtë 

kontekt ndihmësmagjistratja ka konkluduar në mendimin e tij se rekursi nuk përmban shkaqe 

nga ato të parashikuara në nenin 472 të K.Pr.Civile, pasi argumentat e parashtruara lidhen me 

mënyrën vlerësimit të provave. Në fund të mendimit të ndihmësit ligjor është argumentuar se 

kërkuesi nëse pretendon se dokumentacioni ekzistues në lidhje me vjetësinë në punë nuk 

pasqyron të vërtetën apo nuk është administruar në përputhje me ligjin në çdo kohë mund ti 

drejtohet gjykatës me padi për vërtetësi dokumenti apo me padi për njohjen dhe rivendosjen 

e të drejtës. Në këtë kontekst rezulton se ndihmësmagjistratja ka analizuar dhe ka dhënë 

argumentet e saj lidhur me shkaqet e rekursit.  

 

Në relacionion që i takon çështjes me  nr.11117-03580-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

16.10.2014, nr. 00-2018-385 vendimi, datë vendimi 13.04.2018 i Gjykatës së Lartë, rezulton 

se ndihmësmagjistratja subjekt vlerësimi analizon se rekursi është paraqitur brenda afatit 30 

ditë të parashikuar nga neni 443/2 i K. Pr. Civile dhe se i është komunikuar palëve 

ndërgjyqëse, të cilat nuk kanë paraqitur kundërrekurs. Në vijim, analizohet se rekurset nuk 

përmbajnë shkaqe nga ato të parashikuara në nenin 472 të K.Pr.Civile duke dhënë 

argumentet përkatëse në funksion të argumentit të mësipërm. 

Në lidhje me pretendimet dhe shkaqet tëë tjera mbi pavlefshmërinë e testamentit 

ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se për herë të parë këto pretendime kanë rënë në dekadencë  

duke analizuar se kur kërkesat dhe pretendimet e pamarra parsysh në vendimin e shkallës së 

parë nuk përsëriten në ankim konsiderohet se është hequr dorë prej tyre. Si rrjedhojë ato nuk 

mund të ngrihen gjatë gjykimit në Apel apo në Gjykatën e Lartë. Në vijim 

ndihmësmagjistratja argumenton se as në rigjykim nuk mund të bëhen pretendime të reja nga 

ato të pranuara nga gjykata më e lartë, përveç nevojës për të zbatuar udhëzimet e kësaj të 

fundit. Duke marrë në analizë pretendimet e palës që ka ushtruar rekursin për pavlefshmërinë 

e testamentit krahas cënimit të rezervës ligjore rezulton në analizën e ndihmësmagjistratjat se 

në thelb paditësi ka ndryshuar shkakun e padisë, i cili mund të bëhet vetëm gjatë gjykimit në 

shkallë të parë derisa nuk ka përfunduar shqyrtimi gjyqësor dhe nuk mund të bëhet rishtazi 

në Gjykatën e Lartë. 

Sa më lart rezulton se ndihmësmagjistratja ka analizuar dhe ka dhënë argumentet e saj lidhur 

me të gjitha shkaqet e rekursit për të konkluduar në mospranimin e rekursit për shkak se nuk 

përmban asnjë prej shkaqeve të parashikuara në nenin 472 të K.Pr.Civile.  

 

Në relacionion që i takon çështjes me  nr. 11211-02753-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 



 
 

25.07.2014, nr. 00-2018-627 vendimi, datë vendimi 14.06.2018 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja analizon mbi faktet e çështjes kuptimin e palës në procesin civil dhe 

personit të tretë në kuptim të neneve 90 dhe 189 të K.Pr.Civile, në funksion të qëndrimit se 

Zyra Vendore e Pasurive të Palujtshme nuk është titullare e të drejtës së pretenduar në 

konfliktin gjyqësor dhe as nuk është mbajtëse e detyrimit në marëdhënien juridike objekt 

gjykimi dhe po ashtu nuk tërheq të drejta dhe interesa nga marëdhëmia juridike në koflikt 

gjyqësor. Ajo jep gjithashtu konceptin juridik të padisë, barrës së provës dhe më pas analizon 

në mënyrë të detajuar parimin e disponibiletit duke analizuar ndër të tjera se sipas këtij 

parimi janë palët që identifikojnë dhe sjellin prova në proces si për faktet materiale ashtu 

edhe për ato procedural. 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-01574-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

20.06.2019, nr. 00-2020-696 vendimi, datë vendimi 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë, 

ndihmësmagjistratja në lidhje me rekursin e ushtruar nga pala e paditur ka analizuar se kjo 

palë nuk ka të drejtë për të bërë rekurs në Gjykatën e Lartë pasi nuk ka ushtruar ankim në 

Gjykatën e Apelit dhe e drejta e ankimit/rekursit i ka rënë në dekadencë sipas nenit 459 të 

K.Pr.Civile. Ajo analizon gjerësisht padinë e pavlefshmërisë së titullit ekzekutiv si dhe ndalet 

në mënyrë të veçantë në interesin e ligjshmën të personit të tretë në marëdhënien objekt 

gjykimi duke analizuar se përmbaruesi gjyqësor as si palë dhe as si personi i tretë (sipas 

neneve 192 dhe 193 të K.Pr.Civile) nuk ka interes të ligjshëm, pasi është i painteresuar për 

mënyrën e përfundimit të gjykimit. Në vijim ndihmësmagjistratja analizon se në kushtet kur 

mungon interesi i ligjshëm përmbaruesi nuk mund të ushtrojë të drejat e palës, të drejtën e 

ankimit apo të rekursit ndaj vendimeve të ndërmjetme, jopërfundimtare apo përfundimatre të 

gjykatës, edhe pse gjykata e shkallës së parë në mënyrë të gabuar e ka legjitimuar si 

ndërgjyqës. 

Sa më lart, ndihmëmagjistrati ka vlerësuar se Gjykata e Apelit nuk duhet të kishte shqyrtuar 

ankimin e përmbaruesit gjyqësor, por duhet të kishte vendosur mospranimin e ankimit pasi 

është bërë nga një person i palegjitimuar, për të konkluduar në vlerësimin se Kolegji duhet të 

vendos prishjen vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe mospranimin e ankimit sipas nenit 

450/ç të K.Pr.Civile. 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11112-02437-00-2014 regjistri, datë regjistrimi 

01.07.2014, nr. 00-2020-857 vendimi, datë vendimi 17.12.2020  i Gjykatës së Lartë, rezulton 

se ndihmësmagjistratja pas paraqitjes së rrethanave të çështjes si dhe ecurisë procedurale të 

saj ka ngritur për diskutim çështjen se cili është afati i rekursit ndaj vendimit të gjykatës së 

apelit, nëse për të njëjtën çështje ligji ka parashikuar se ndaj vendimit të gjykatës së shkallës 

së parë lejohet ankim i veçantë. Në funksion të këtij arsyetimi, ndihmësmagjistratja ka 

analizuar institutin e ankimit duke dhënë nocionin juridik si mjete procedurale që kanë për 

qëllim aktivizimin e juridiksionit rishikues të gjykatave më të larta dhe që kanë si objekt 

vendimet përfundimtare të gjykatës së shkallës së parë apo të apelit. Në vijijm të arsyetimit 

ndihmësmagjistratja është ndalur në ankimin e veçantë duke analizuar qëllimin e tyre për 

aktivizimin e juridiksionit rishikues të gjykatave më të larta dhe që kanë për objekt 

kontekstin e ligjshmërisë së vendimeve të ndërmjetme apo jopërfundimtare të gjykatës së 

shkallës së parë dhe të apelit.  

Duke analizuar faktet e çështjes konkrete ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se Ligjvënësi ka 

patur si qëllim që të ofrojë ankime të veçanta ndaj çështjeve për të cilat duhet adresuar 

gjyqësisht nga juridiksioni rishikues një zgjidhje e shpejtë.  Sa më sipër duke analizuar nenin 



 
 

194 të K.Pr.Civile në raport me parashikimet e neneve 443/4 dhe 444 ndihmësmagjistratja ka 

konkuduar se se ndaj vendimeve të gjykatës së apelit  që disponojnë mbi ankimet e veçanta 

mbi vendimet e gjykatës së shkallës së parë ligji lejon ankim të veçantë në Gjykatën e Lartë, 

që do të thotë rekurs brenda 5 ditëve. 

Përsa i përket shkaqeve të rekursit, ndihmësmagjistratja ka analizuar se është i drejtë 

arsyetimi i gjykatave në lidhje me formimin e ndërgjyqësisë në gjykimin e posaçëm të 

pjestimit të sendit, sipas të cilit ndërgjyqësia dhe rrethi i bashkëpronarëve formohet gjatë 

fazës së parë të pjestimit të sendit. Po ashtu është ndihmësmagjistratja e ka vlerësuar të drejtë 

arsyetimin e Gjykatës së Apelit Shkodër, se nëse kërkuesja pretendon se është bashkëpronare 

e sendit objekt gjykimi, ka mjete të tjera ligjore se si të mbrojë të drejtat subjektive të 

cënuara, për sa kohë asnjë vendim gjyqësor i formës së prerë që ka disponuar në lidhje me 

pasurinë në konflikt, ku ajo nuk ka qënë palë, nuk është detyrues për të. 

Në relacionin e analizuar konstatohet se niveli i arsyetimit dhe përmbajtja e relacionit 

(mendimi i ndihmësmagjistrates) është gjithë përfshirës duke u dhënë përgjigje të gjitha 

çështjeve që ngre në relacion për trajtim me qëllim që në vijim të japë zgjidhje të gjitha 

pretendimeve dhe shkaqeve të ngritura në rekurs. 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11118-01814-00-2019  regjistri, datë regjistrimi 

19.07.2019, nr. 00-2020-590 vendimi, datë 14.10.2020 i Gjykatës së Lartë, konstatohet se 

ndihmësmagjistratja, në lidhje me të drejtën e ankimit dhe afatin e tij ndaj vendimit të 

Gjykatës së Apelit, ka analizuar institutin e ankimit ndaj vendimit të pezullimit, pushimit ose 

refuzimit të rifillimit të gjykimit. Në këtë kontekst ndihmesmagjistrati subjekt vlerësimi ka 

analizuar se nuk lejohet ankim ndaj vendimit të gjykatës që rrëzon kërkesën e palës 

ndërgjyqëse për pezullimin, pushimin ose refuzimin e rifillimit të gjykimit. Në analizën e 

ndihmësmagjistratjat është vlerësuar se ankimi ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit si dhe 

rekursi ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit që ka disponuar mbi ankimin ndaj vendimit të 

ndërmjetëm të gjykatës së shkallës së parë ndjekin të njëjtëin regjim juridik të posaçëm, 

qoftë për të drejtën e ushtrimit të ankimit të veçantë, qoftë edhe për afatin e paraqitjes në 

gjykatën rishikuese. Duke analizuar faktet e çështjes ndihmësmagjistratja kakonkluduar se në 

lidhje me të drejtën ne ankimit duhet të vendoset mospranimi i rekursit. 

Përsa i përket shkaqeve të rekursit ndihmësmagjistratja ka analizuar se sipas nenit 470 të 

K.Pr.Civile ankimet ndaj vendimeve të ndërmjetme gjykohen nga Gjykata e Apelit në dhomë 

këshillimi dhe kjo e fundit nuk është e detyruar të dëgjojë palët në seancë gjyqësore. Edhe 

pse në rastin konkret gjykata ka gjykuar në seancë gjyqësore, ajo nuk ka pasur detyrim ta 

kalojë çështjen në seancë gjyqësore. Së dyti ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se dokumenti 

objekt hetimi gjyqësor nuk është relevant për zgjidhjen e çështjes. Procesi civil dhe penal në 

lidhje me fallsitetin e dokumentiti mund të zhvillohen në mënyrë të pavarur nga njëri tjetri. 

Së treti pretendimet e palës së paditur lidhen me bazueshmërinë ne ligj të vendimit të 

prokurorit për mosfillimin e ndjekjes penale edhe pse veprimet e paditësit përbëjnë vepër 

penale. Këto veprime si rrjedhojë nuk lidhen me procesin civil dhe nuk kushtëzojnë 

vijueshmërinë e këtij procesi. Sa më sipër është konkluduar në vlerësimin për mospranimin e 

rekursit. 

Në relacionin e analizuar konstatohet se niveli i arsyetimit dhe përmbajtja e relacionit 

(mendimi i ndihmësmagjistrates) është gjithëpërfshirës duke u dhënë përgjigje të gjitha 

çështjeve që ngre në relacion për trajtim me qëllim që në vijim të japë zgjidhje të gjitha 

pretendimeve dhe shkaqeve të ngritura në rekurs. 

 



 
 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-02307-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

04.10.2019, nr. 00-2020-728 vendimi, datë 26.11.2020 i Gjykatës së Lartë, konstatohet se 

ndihmësmagjistratja ka analizuar mjetin procedural të ankimit të veçantë dhe rekursit ndaj 

vendimit të gjykatës së apelit që ka disponuar mbi ankimin ndaj vendimit të ndërmjetëm të 

gjykatës së shkallës së parë. Pas analizës juridike dhe aplikimit të saj mbi faktet e çështjes 

ndihmëmagjistrati ka vlerësuar se rekursi nuk duhet pranuar për shkak se është paraqitur 

jashtë afatit 5 ditor; ka analizuar insitutet juridike të padisë së njohjes, titullit ekzekutiv, të 

drejtat reale mbi një send të caktuar, sigurimin e padisë etj; ka analizuar në mënyrë të 

detajuar risinë që sollën ndryshimet e vitit 2017 në Kodin e Procedurës Civile për sa i përket 

ritit të gjykimit rishikues në gjykatën e apelit dhe në Gjykatën e Lartë mbi gjykimin e 

ankimeve të veçanta ndaj vendimeve të ndërmjetme. Në këtë kontekst ndihmëmagjistratja ka 

vlerësuar se rregullat mbi disponimin e gjykatës rishikuese mbi vendimet e ndërmjetme, të 

cilat ankimohen me ankime të veçanta, sipas nenit 470 të Kodit të Procedurës Civile, janë të 

ndryshme nga rregullat që regjojnë disponimet e gjykatës rishikuese ndaj vendimeve 

përfundimtare objekt ankimi, konkretisht dhe respektivisht sipas nenit 466, 480 dhe 485 të 

Kodit të Procedurës Civile. Këto dispozita do të zbatohen për aq kohë sa pajtohen me 

gjykimin e posaçëm të ankimeve të veçanta ndaj vendimeve të ndërmjetme. 

Në relacionin e analizuar konstatohet se niveli i arsyetimit dhe përmbajtja e relacionit 

(mendimi i ndihmësmagjistratjat) është gjithë përfshirës duke u dhënë përgjigje të gjitha 

çështjeve që ngre në relacion për trajtim me qëllim që në vijim të japë zgjidhje të gjitha 

pretendimeve dhe shkaqeve të ngritura në rekurs. Gjithashtu konstatohet se 

ndihmësmagjistratja ka dhënë mendimin  e saj ligjor për mospranimin e rekursit për shkak se 

është ushtruar jashtë afatit 5 ditor, por njëkohësisht është arsyetuar në mënyrë të detajuar 

edhe eventualiteti i vlerësimit të Kolegjit se rekursi është paraqitur brenda afatit ligjor.  

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr.90100-00359-00-2020 regjistri, datë regjistrimi 

21.05.2020, nr. 00-2020-704 vendimi, datë 25.11.2020 i Gjykatës së Lartë, rezulton se 

ndihmësmagjistratja analizon institutin e ankimit të veçantë (specifikisht ato që lidhen me 

masat e sigurimit të padisë) në funksion të konkluzionit se në lidhje me këto ankime zbatohet 

një regjim i posaçëm, si për ritin e gjykimit ashtu edhe për vendimmarrjen e gjykatave në 

lidhje me to. Në vijim ndihmësmagjistratja analizon se riti i gjykimit dhe vendimi i gjykatës 

me juridiksion fillestar apo rishikues duhet të diktohen nga urgjenca dhe nga bërja efektive e 

mjetit të kërkesës për sigurim padie apo të mjetit të ankimit ndaj vendimeve të gjykatave që 

kanë disponuar në lidhje me to. 

Përsa i përket bazueshmërisë në ligj të vendimit mbi marrjen e masës së sigurimit të padisë 

ndihmësmagjistratja ka analizuar mjetin ligjor të parashikuar në nenin 197/b i Kodit Civil, i 

cili ka parashikuar se duhet të regjistrohen në regjistrat e pasurive të paluajtshme kërkesë-

paditë për fitimin, njohjen, ndryshimin ose pushimin e të drejtave të pronësisë ose të drejtave 

të tjera reale mbi pasuritë e paluajtshme.  

Pas analizës së detajuar mbi insitutet e mësipërme dhe më pas aplikimin e kësaj analize mbi 

faktet e çështjes ndihmësmagjistratja ka konkluduar se vendimi i ndërmjetëm i gjykatës me të 

cilin është kufizuar kryerja e drejta e palës së paditur për të kryer veprimeve juridike mbi 

sendin objekt gjykimi është i paligjshëm. Me këtë vendim gjyqësor është kufizuar pa ligj dhe 

në mënyrë të pajustifikuar, e drejta e pronës së palës paditur. Ky interpretim i gabuar i ligjit 

nga gjykatat nuk është në pajtim me nenet 11 të Kushtetutës dhe nenin 1 të Protokollit nr. 1 të 

KEDNJ. Mbi shkaqet e mësipërme është vlerësuar se Kolegji në këtë rast duhet të vendosë 

prishjen e vendimeve të dy gjykatave dhe anullimin e masës së sigurimit të padisë. 



 
 

Në relacionin e analizuar konstatohet se niveli i arsyetimit dhe përmbajtja e relacionit 

(mendimi i ndihmësmagjistratjat) është gjithë përfshirës duke u dhënë përgjigje të gjitha 

çështjeve që ngre në relacion për trajtim me qëllim që në vijim të japë zgjidhje të gjitha 

pretendimeve dhe shkaqeve të ngritura në rekurs. 

 

Në relacionin e ndihmësmagjistratjat {…} që i takon çështjes me nr. 11115-00988-00-2020 

regjistri, datë regjistrimi 01.10.2020, nr. 00-2020-961 vendimi, datë vendimi 17.12.2020 i 

Gjykatës së Lartë, konstatohet se ndihmësmagjistratja duke interpretuar nenet 450 dhe 480 të 

K.Pr.Civile ka analizuar të drejtën dhe detyrimin primar të gjyqtarit që ka dhënë vendimin, 

në dhomë këshillimi, si filtër paraprak, për të vlerësuar nëse ankimi apo rekursi plotëson 

kushtet formal-procedurale për t’u shqyrtuar nga gjykata më e lartë. Në këtë kontekst 

ndihmësmagjistratja ka analizuar se kontrolli paraprak i gjykatës që ka dhënë vendimin mbi 

ankimin është i mirëfilltë mekanik, formal-procedural (më konkretisht verifikohet afati i 

paraqitjes së ankimit, legjitimiteti procedural i palës që ka bërë ankim, ankimueshmëria e 

vendimit etj). Ky kontroll nuk lidhet me vlerësimin në themel të shkaqeve të ankimit për të 

cilin ka kompetencën ekskluzive gjykata më e lartë rishikuese. 

Lidhur me të drejtën e ankimit dhe afatin e tij ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit, rezulton se 

ndihmësmagjistratja ka analizuar institutin e ankimit ndaj vendimit të pezullimit, pushimit 

ose refuzimit të rifillimit të gjykimit. Në këtë kontekst ndihmesmagjistrati subjekt vlerësimi 

ka analizuar se ankimi ndaj vendimit të Gjykatës së Apelit si dhe rekursi ndaj vendimit të 

Gjykatës së Apelit që ka disponuar mbi ankimin ndaj vendimit të ndërmjetëm të gjykatës së 

shkallës së Parë ndjekin të njëjtëin regjim juridik të posaçëm, qoftë për të drejtën e ushtrimit 

të ankimit të veçantë, qoftë edhe për afatin e paraqitjes në gjykatën rishikuese. Duke 

analizuar faktet e çështjes ndihmësmagjistratja konkluduar se vendimi i Gjykatës së Apelit, 

mbi mospranimin e rekursit është i bazuar në ligj (nenet 301, 450/c dhe 470 të KPRC) dhe në 

praktikën e Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë, në raste të ngjashme. Si rrjedhojë, ankimi 

(rekursi) i veçantë i palës së paditur ndaj këtij vendimi nuk ngre shkaqe nga ato të 

parashikuara në nenin 472 të KPRC.  

Në relacionin e analizuar konstatohet se niveli i arsyetimit dhe përmbajtja e relacionit 

(mendimi i ndihmësmagjistratjat) është gjithë përfshirës duke u dhënë përgjigje të gjitha 

çështjeve që ngre në relacion për trajtim me qëllim që në vijim të japë zgjidhje të gjitha 

pretendimeve dhe shkaqeve të ngritura në rekurs. 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-00150-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

15.01.2019, nr. 00-2019-74 vendimi, datë vendimi 13.02.2019 i Gjykatës së Lartë, 

konstatohet se në mendimi i saj ligjor, që pasqyron konkluzionin lidhur me kompetencën, 

rrjedhojë e analizës dhe argumentimit logjik, rezulton se gjykatë kompetente për shqyrtimin 

e padisë, është Gjykata e Rrethit Gjyqësor Vlorë, si gjykata e vendit ku ndodhet sendi i 

paluajtshëm. Në këto kushte, vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë, për shpalljen e 

moskompetencës funksionale për shqyrtimin e padisë dhe dërgimin e akteve Gjykatës së 

Rrethit Gjyqësor Vlorë është i bazuar në ligj dhe duhet të lihet në fuqi. 

 

Në relacionin që i takon çështjes me nr. 11243-00703-00-2019 regjistri, datë regjistrimi 

19.03.2019, nr. 00-2019-156 vendimi, datë vendimi 28.03.2019  i Gjykatës së Lartë, rezulton 

që ndihmësmagjistratja ka analizuar se në të gjitha rastet kur kontestohet pavërtetësia e 

dokumentave zyrtare të organeve të administratës publike, qoftë në drejtim të autenticitetit të 



 
 

tyre apo falsitetit të tyre, dhe kërkohet ndërhyrja e organave të administratës publike në 

përmbajtjen e dokumentit zyrtar, mosmarrëveshja është pjesë e kompetencës lëndore e 

gjykatave administrative. Gjithashtu ndihmësmagjistratja ka vlerësuar se në të gjitha rastet 

kur organi i administratës publike kërkohet të detyrohet të njohë ekzistencën e një 

marrëdhënie juridike, e cila është çështje paragjykimore në procesin administrativ për 

realizimin e të drejtave të subjektit të interesuar, padia e njohjes në këtë rast përbën lëndë 

gjykimi administrativ. 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar aftësinë e saj për të hartuar vendimin sipas një strukture të 

qëndrueshme dhe të mirëorganizuar në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: “... Në  

çështjet që kam zgjedhur të prezantoj për vlerësim para Jush si dhe në çështjet e tjera që kjo 

paraqitej e nevojshme, vihen re të gjitha elementet për të cilat evidentohen si kritere 

vlerësimi në këtë pyetje. 

Kam vlerësuar gjithmonë se analiza kritike e instituteve të së drejtës të cilat përfshihen në 

thelbin e problematikës juridike të çështjes është e domosdoshme për trajtimin dhe ezaurimin 

e arsyetimit juridik rast pas rasti. Duke përdorur të gjitha burimet e mia kam synuar që në 

çdo rast zgjidhjet e propozuara të shoqërohen me shembuj analog evropian jurisprudencial 

dhe vendas. Sa herë trajtoj çështje juridike me  rëndësi, vlerësoj se qasja do të duhet të jetë 

detyrimisht e tillë që të pasqyrojë standardin e pranueshëm ndërkombëtarisht të atyre 

çështjeve juridike për të cilat vendoset dhe mbi bazën e të cilave zhvillohet praktika 

gjyqësore. Qëllimi dhe thelbi i kësaj filozofie është globalizimi i mënyrës se si interpretohet 

dhe zbatohet ligji kundrejt të drejtave dhe lirive themelore të njeriut. 

Një rol të madh dhe të pazëvendësueshëm në krijimin e kësaj kulture juridike ka ndjekja në 

çdo kohë dhe me sa mundem e zhvillimit të jurisprudencës së GJEDNJ, GJED dhe gjykatave 

të larta apo kushtetuese të shteteve gjuhët e të cilave i njoh. ” 

 

Ndërsa Kolegji i Gjykatës së Lartë e ka vlerësuar aftësinë e saj për të hartuar vendimin sipas 

një strukture të qëndrueshme dhe të mirëorganizuar në shkallë shumë të lartë (nga pesë 

nivelet: e dobët; nën mesatare; mesatare; mbi mesataren; shumë e lartë) duke theksuar se:  

“ Në relacionet e hartuara nga ndihmësmagjistratja {…} vihet re analiza kritike e instituteve 

të së drejtës të cilat përfshihen në thelbin e problematikës juridike të çështjes është e 

domosdoshme për trajtimin dhe ezaurimin e arsyetimit juridik rast pas rasti. Sa herë 

trajtohen çështje juridike me rëndësi, para Kolegjit janë sjellë në vëmendje standardet e 

pranueshme ndërkombëtarisht të atyre çështjeve juridike për të cilat vendoset dhe mbi bazën 

e të cilave zhvillohet praktika gjyqësore.  Nga çështjet e përgatitura kanë qenë disa prej tyre 

për të cilat ndihmësmagjistratja {…} ka hulumtuar mbi praktikën gjyqësore dhe ka propozuar 

inicimin e gjykimit nomofilatik dhe kushtetues. Në tre prej tyre kolegji e ka pranuar 

propozimin. Po ashtu, ndihmësmagjistratja {…} është angazhuar, kur është kërkuar nga 

Kolegji apo gjyqtari relator, në hartimin e draftvendimeve njësuese të Gjykatës së Lartë.” 

 

Në tërësi, në relacionet e shqyrtuar më sipër, rezulton se ndihmësmagjistratja ka treguar 

kujdes në analizimin e qartë të fakteve thelbësore të çështjes që lidhen me pretendimet e 

ngritura nga palët në rekurs, duke i analizuar ato në disa raste në mënyrë të përmbledhur, e në 

disa raste të tjera komplekse, në mënyrë më të detajuar, por në çdo rast, në mënyrë logjike 

dhe të kuptueshme. Analiza e fakteve thelbësore apo rrethanave procedurale që janë bërë 

objekt rekursi, bëhet duke integruar analizën ligjore të dispozitave të zbatueshme, dhe në disa 

raste, edhe me dhënien e kuptimit të instituteve të ndryshme të së drejtës procedurale. Në 



 
 

vijim të analizës, ndihmësmagjistratja, pasi jep kuptimin e dispozitave ligjore, i aplikon ato 

mbi faktin konkret apo rrethanat procedurale të çështjes, për të vijuar me konkluzionin e 

arritur në mënyrë logjike, nëpërmjet sugjerimit të tij në lidhje me zgjidhjen e çështjes.  

 

Sa i përket përmbajtjes gjithëpërfshirëse në lidhje me marrjen në shqyrtim të pretendimeve të 

palëve në rekurs, në dokumentet e analizuara në të cilat ka analizë dhe argumentim, rezulton 

aftësia e ndihmësmagjistrates për të veçuar dhe përmbledhur shkakun ose shkaqet thelbësore 

të rekursit, si dhe për të analizuar atë fakt apo pretendim që ka rëndësi thelbësore për 

zgjidhjen e çështjes. 

 

Pavarësisht sa më sipër, në vlerësimin e Kryetarit evidentohet edhe kontributi dhe aftësia në 

nivel maksimal e ndihmësmagjistrates në përgatitjen e projektvendimeve gjyqësore për 

çështjet e relatuara. Referuar Rregullores së Gjykatës së Lartë, në fuqi në periudhën e 

vlerësimit, ndihmësmagjistratja që ushtronte veprimtarinë pranë Kolegjit Civil, nëse i 

kërkohej, hartonte edhe projektvendimin, fakt që përmendet edhe në mendimin e Kolegjit dhe 

të Kryetarit të Gjykatës së Lartë, e që merret parasysh në vlerësimin dhe pikëzimin e këtij 

treguesi. Sipas Kolegjit të Gjykatës së Lartë, ndihmësmagjistratja {…} “Nga çështjet e 

përgatitura kanë qenë disa prej tyre për të cilat ndihmësmagjistratja {…} ka hulumtuar mbi 

praktikën gjyqësore dhe ka propozuar inicimin e gjykimit nomofilatik dhe kushtetues. Në tre 

prej tyre kolegji e ka pranuar propozimin. Po ashtu, ndihmësmagjistratja {…} është 

angazhuar, kur është kërkuar nga Kolegji apo gjyqtari relator, në hartimin e draftvendimeve 

njësuese të Gjykatës së Lartë”. 

 

KONKLUZIONI 

 

Në tërësi, edhe pse në disa prej dokumenteve ligjore të analizuara më sipër, nuk evidentohet e 

njëjta shkallë analize dhe argumentimi logjik, pasi në disa prej tyre komponenti analitik 

bazohet kryesisht në konkluzionin mbi zgjidhjen e çështjes, pa u shoqëruar me një analizë 

paraprake se pse fakte të caktuara çojnë në këtë përfundim ligjor, atje ku vërtet ngrihen 

probleme ligjore, konstatohet se ndihmësmagjistratja bën një analizë të detajuar dhe të 

mirëorganizuar të çështjes. Duke analizuar të gjithë metodologjinë e punës së 

ndihmësmagjistrates, e vlerësuar kjo bashkë me mendimin e kolegjit për vlerësimin e punës 

së ndihmësmagjistrates, vlerësohet se aftësia e saj për këtë tregues duhet të vlerësohet 

“Shumë e lartë”.  

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizë së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se shkalla e aftësisë 

së ndihmësmagjistrates në treguesin “Cilësia e analizës dhe argumentit 

logjik” është “Shumë të lartë”, duke e pikëzuar me 25 pikë. 

 

 

Niveli i vlerësimit  

AFTËSITË PROFESIONALE TË NDIHMËSMAGJISTRATES 

Niveli i vlerësimit Pikët  



 
 

Shkëlqyeshëm 100 

 

 

2. AFTËSITË ORGANIZATIVE TË NDIHMËSMAGJITRATIT 

 

Për të vlerësuar dhe pikëzuar aftësinë e ndihmësmagjistrates {…} në drejtim të aftësive 

organizative, vlerësuesi përqendrohet në aftësinë e saj për të ndihmuar dhe kontribuar 

në mënyrë efektive në menaxhimin e çështjeve, nëpërmjet menaxhimit të kohës, 

planifikimin e çështjeve që ai përgatit për shqyrtim, si dhe veprimet procedurale jashtë 

tyre, pa krijuar pengesa në ecurinë e gjykimit të çështjeve në Kolegj. Produktiviteti 

është rrjedhojë e menaxhimit të kohës, i cili tregon sa mirë ndihmësmagjistratja përdor 

kohën e tij në funksion të shqyrtimit të çështjeve nga Kolegji. Kjo aftësi vlerësohet sipas 

tri aspekteve: sasisë, shpejtësisë dhe metodologjisë. 

 

2.A.  AFTËSIA PËR TË PËRBALLUAR NGARKESËN NË PUNË 

2.A.A. TREGUESI SASIOR NË PËRFUNDIMIN E DOKUMENTEVE LIGJORE 

PËR ÇËSHTJET GJYQËSORE 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik dhe tabelave me të 

dhëna statistikore për periudhën kohore objekt vlerësimi, ndihmësmagjistrates {…} për vitin 

2018, i janë caktuar dhe ka përgatitur 156 çështje për relatim (shiko tabelat statistikore për 

shpejtësinë dhe volumin e çështjeve, nr. 2, 3 dhe 5, të dërguara nga Gjykata e Lartë për vitin 

2018). Nga këto çështje, prej Kolegjit Civil të Gjykatës së Lartë janë përfunduar me vendim 

gjithësej 120 çështje, ku 21 i përkasin kategorisë së rekurseve të përfunduara në dhomë 

këshillimi dhe 99 janë kërkesa të tjera të përfunduara në dhomë këshillimi. Pjesa tjetër e 

çështjeve të përgatitura nga ndihmësmagjistrati {…} (36 relacione), për arsye që lidhen me 

ecurinë procedurale të çështjeve në Gjykatën e Lartë, nuk janë shqyrtuar nga Kolegji përkatës 

brenda këtij viti.  

Sa më sipër, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, 

rezulton se ndihmësmagjistratja {…} ka përgatitur për relatim gjithsej 156 çështje themeli 

ose rreth 15,6 çështje në muaj, pasi më parë është zbritur muaji janar i vitit 2018, në kushtet 

kur ndihmës magjistratja është caktuar në detyrë në datë 18.01.2018 dhe muaji gusht gjatë 

sëcilit kryhet leja vjetorë. Pra rezulton se nën standardin sasior në fuqi prej 20 çështjesh në 

muaj35. 

 

Për vitin 2019 nga të dhënat statistikore rezulton se ndihmësmagjistrates {…} i janë 

caktuar dhe ka përgatitur për relatim 282. Nga këto çështje, prej Kolegjit Civil të Gjykatës së 

Lartë janë përfunduar me vendim 72 çështje. Këto janë çështje që i përkasin kategorisë së 

kërkesave të tjera të përfunduara në dhomë këshillimi. Pjesa tjetër e çështjeve të përgatitura 

me relacion nga ndihmësmagjistrati {…} (210 relacione), për arsye që lidhen me ecurinë 

procedurale të çështjeve në Gjykatën e Lartë, nuk janë shqyrtuar nga Kolegji përkatës brenda 

këtij viti (për më tepër shiko tabelat statistikore nr. 2, 5 dhe 6 të dërguara nga Gjykata e 

                                                           
35 Referuar standardit sasior në fuqi në periudhën e vlerësimit (rregullore  e miratuar me urdhrin nr. 214, datë 

12.09.2014 të Kryetarit të Gjykatës së Lartë), ndihmësmagjistratit duhet të përgatisë për trajtim (relatim) së 

paku 20 çështje në muaj. Konkretisht në pikën 2 të nenit 25 të rregullores përcaktohet se:” Çdo ndihmës ligjor i 

Gjykatës së Lartë përgatit relatimin e jo më pak se 20 (njëzet) dosjeve në muaj.” 



 
 

Lartë për vitin 2019). Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë 

tregues, rezulton se ndihmësmagjistrati {…} ka përgatitur për relatim për vitin 2019 gjithsej 

282 çështje themeli ose rreth 25,6 çështje në muaj, mbi standardin sasior në fuqi prej 20 

çështjesh në muaj36. 

 

Për vitin 2020 ndihmësmagjistrates {…} i janë caktuar dhe ka përgatitur për relatim 

161 çështje (nga të cilat 47 i përkasin kategorisë së rekurseve të përfunduara në dhomë 

këshillimi dhe 79 janë kërkesa të tjera të përfunduara në dhomë këshillimi). Konstatohet se 

për vitin 2020, ngarkesa e këshilltarit ligjor/ndihmësmagjistratit u rregullua me Urdhrin nr. 

110, datë 26.05.2021 “Për përgatitjen e çështjeve nga këshilltarët ligjorë pranë Njësisë së 

Shërbimit Ligjor”, të Zëvendëskryetarit të Gjykatës së Lartë. 

Në pikën 1, 2 dhe 3 të urdhërit përcaktohet se;” 

1. Çdo këshilltar ligjor në Njësinë e Shërbimeit Ligjor të Gjykatës së Lartë duhet të përgatisë jo 

më tepër se 25 (njëzeteepesë) çështje në muaj. Përjashtim bën muaji gusht, gjatë të cilit 

kryehet pushimi vjetor, pas miratimit nga Kryetari i Gjykatës së Lartë. 

2. Në totalin e numrit prej 25 (njëzeteepesë) çështjeve në muaj përfshihet shqyrtimi i rekurseve, 

kërkesave për rishikim, ankimeve të veçanta në çështjet e shalljes së mungesës së juridiksionit, 

mosmarrëveshjet e kompetencës, kërksat për pezullim ekzekutimi të vendimit të formës së 

prerë, kërkesat për revokikmin e pezullimit të vendimit të formës së prerë, kërkesat për 

përshpejtim si dhe kërkesat ëpër dorëheqje.  

3. Në çdo rast, këshilltari duhet të përgatisë jo më pak se 15 çështje në muaj që lidhen me 

shqyrtimi e rekurseve, kërkesave për rishikim, juridiksionin kompetencën dhe jo më tepër se 10 

(dhjetë) çështje në muaj që lidhen me shqyrtimin e kërkesave për pezullimin e ekzukutimit të 

vendimeve të formës së prerë, kërkesave për revokimin e pezullimit të vendimit të formës së 

prerë, kërkesave për përshpejtim si dhe kërkesave për dorëheqje”.  

Në pikën 11 të urdhrit, rregullohet efekti prapavepruese të tij, ku thuhet se 

përjashtohen nga zbatimi i urdhrit, kategoria e këshilltarëve ligjorë dhe/ose 

ndihmësmagjistratëve, që janë në detyrë në momentin e hyrjes në fuqi, që kanë çështje të 

parelatuara, të përgatitura prej tyre, të mbartura gjatë periudhës që Gjykata e Lartë ka qenë 

jofunksionale, deri në evadimin e këtyre çështjeve.  

Në pikën 12 të këtij Urdhri, përcaktohet se “për periudhën deri në muajin mars të vitit 

2020 këshilltarët ligjorë do të vlerësohen sipas detyrimeve që kishin në bazë të akteve 

nënligjore të nxjerra nga Kryetari i Gjykatës së Lartë (përgatitja e 20 çështjeve/muaj). Për 

periudhën mars 2020 e në vijim, duke përjashtuar periudhën 2 mujore, për të cilën gjen 

zbatim VKM nr. 243/2020 “Për shpalljen e gjendjes së fatkeqësisë natyrore”, do të zbatohet 

pika 11 e këtij urdhri. Në vlerësimin e punës së këshilltarit do të mbahet parasysh evadimi i 

çështjeve të mbartura dhe përgatitja e relacioneve me natërë urgjente, sipas urdhërit të 

Zëvëndëskryetarit të Gjykatës së Lartë”. 

Me urdhërin nr.181, datë 22.09.2021 “Një ndryshim në urdhërin nr.110, datë 

26.05.2021 “Për përgatitjen e çështjeve nga këshilltarët ligjorë pranë Njësisë së Shërbimit 

Ligjor” ”, është vendosur ndryshimi i urdhërit nr.110, datë 26.05.2021, si më poshtë; a) Në 

përmbajtje të pikës 3 të Urdhrit, falët “jo më pak se 15 (pesëmbëdhjetë) çështje” 

                                                           
36 Referuar standardit sasior në fuqi në periudhën e vlerësimit (rregullore  e miratuar me urdhrin nr. 214, datë 

12.09.2014 të Kryetarit të Gjykatës së Lartë), ndihmësmagjistratit duhet të përgatisë për trajtim (relatim) së 

paku 20 çështje në muaj. 



 
 

zëvëndësohen me fjalët “jo më pas se 20 çështje” dhe fjalët “jo më tepër se 10 (dhjetë) 

çështje” zëvëndësohet me fjalët “jo më tepër se 5 (pesë) çështje”. Ky urdhër i ka filluar 

efektet më datë 01.10.2021.  

 Sa më sipër, për vitin 2020 (për periudhën janar-shkurt) standardi minimal sasior 

duhet të vlerësohet referuar Rregullores  së miratuar me urdhrin nr. 214, datë 12.09.2014 të 

Kryetarit të Gjykatës së Lartë, ndërsa për periudhën në vijim standardi sasior duhet të 

vlerësohet sipas Urdhrit nr. 110, datë 26.05.2021 “Për përgatitjen e çështjeve nga këshilltarët 

ligjorë pranë Njësisë së Shërbimit Ligjor”, të Zëvendëskryetarit të Gjykatës së Lartë 

(minimalisht 15 çështje/muaj që lidhen me lidhen me shqyrtimi e rekurseve, kërkesave për 

rishikim, juridiksionin kompetencën dhe maksimalisht 10 çështje në muaj që lidhen me 

shqyrtimin e kërkesave për pezullimin e ekzukutimit të vendimeve të formës së prerë, 

kërkesave për revokimin e pezullimit të vendimit të formës së prerë, kërkesave për 

përshpejtim si dhe kërkesave për dorëheqje). 

Duke analizuar statistikat për vitin 2020 rezulton se për 9 muaj (duke përjashtuar 

muajin gusht dhe 2 muaj gjatë të cilit ka vepruar VKM nr. 243/2020 “Për shpalljen e gjendjes 

së fatkeqësisë natyrore”, periudha dy mujore e pandemisë), këshilltari ligjor ka patur 

detyrimin të përgatisë dhe relatojë deri në muajin mars 20 çështje në muaj (në total 40). Në 

vijim ngarkesa është përcaktuar sipas pikës 11 dhe 12 të urdhrit nr. 110, datë 26.05.2021, me 

efekt prapaveprues që nga marsi i vitit 2020 (minimalisht 15 çështje/muaj). Pra për periudhën 

tjetër të mbetur prej 7 muajsh, pasi është zbritur periudha e pandemisë prej 2 muajsh si dhe 

muaji gusht, ndihmësmagjistratja duhet të përfundojë minimalisht 105 çështje.  

Siç u theksua më sipër, nga zbatimi i këtij urdhëri përjashtohen këshilltarët ligjor që 

janë në detyrë në datën e hyrjes në fuqi të këtij urdhëri, ndër të cilët është dhe 

ndihmësmagjistratja {…}. Sipas pikës 12 të këtij urdhëri, në vlerësimin e punës së këtyre 

këshilltarëve do të mbahet parasysh evadimi i çështjeve të mbartura dhe përgatitja e çështjeve 

të reja me natyrë urgjente, sipas urdhërit të Zëvëndëskryetarit të Gjykatës së Lartë. Pra 

ndihmësmagjistratja duhet të evadojë çështjet e caktuara më parë si dhe të përgatisë të gjitha 

çështjet me natyrë urgjente të caktuara nga zëvëndëskryetari i Gjykatës së Lartë.  

 

Referuar të dhënave statistikore për vitin 2020 është e pamundur për të përcaktuar 

numrin e relacioneve të përgatitura në periudhën janar-shkurt 2020 dhe atyre të përgatitura në 

periudhën maj-dhjetor 2020 (periudha mars-prill përfshihet në periudhën 2 mujore të 

pandemisë.). Për vitin 2020, nga ndihmësmagjistratja rezulton se janë përgatitur gjithësej 161 

çështje.  Gjithashtu nuk ka asnjë të dhënë për numrin e çështjeve të reja me natyrë urgjente të 

caktuara nga zëvëndëskryetari i Gjykatës së Lartë gjatë kësaj periudhe me qëllim për tu bërë 

vlerësimi i punës së ndihmësmagjistrates.  Në këto kushte, do të konsiderohet se magjistratrja 

ka përgatitur aq çështje sa i janë përcaktuar nga zëvëndëskryetari i gjykatës, duke e 

konsideruar kështu, se ngarkesa e saj është në standardin sasior të përcaktuar. 

 

Sa më sipër, në total referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë 

tregues, rezulton se ndihmësmagjistrati {…} ka përgatitur për relatim gjatë periudhës së 

vlerësimit (duke përjashtuar këtu për vitin 2018 muajin janar37 dhe muajin gusht, për vitin 

2019 muajin gusht, për vitin 2020 periudhën 2 mujore (mars-prill) në të cilën ka vepruar 

VKM nr. 243/2020 “Për shpalljen e gjendjes së fatkeqësisë natyrore” si dhe muajin gusht 

2020, i cili përfaqëson muajin e lejes zyrtare),gjithsej 599 çështje themeli ose rreth 20 çështje 

                                                           
37 Ndihmëmagjistrati është komanduar në këtë detyrë në datë 18.01.2018. 



 
 

në muaj, sa standardi sasior në fuqi prej 20 çështjesh në muaj, çështje të cilat nuk 

identifikohen nga natyra e tyre.  

 

Një përfundim i tillë arrihet edhe po të marrin në konsideratë se për vitin 2018, 

ndihmësmagjistratja ka përgatitur 15,6 çështje në muaj (nën standardin sasior në fuqi prej 20 

çështjesh në muaj), në vitin 2019 ka përgatitur 25.6 çështje në muaj (mbi standardin sasior në 

fuqi prej 20 çështjesh në muaj) dhe për vitin 2020 ka përfunduar 161 çështje, të cilat do të 

konsiderohet sa standardin sasior në kushtet kur nuk ka të dhëna për numrin e çështjeve të 

caktuara nga zëvëndëskryetari i Gjykatës së Lartë. Pra mesatarisht rezulton se 

ndihmëmagjistratja ka përfunduar çështje sa standardi minimal sasior i përcaktuar. 

 

Në Metodologjinë e Pikëzimit, lidhur me këtë tregues, parashikohet se analiza e të dhënave 

statistikore bazohet në kompleksitetin e çështjeve, volumin e çështjeve, rritjen e papritur të 

volumit të çështjeve dhe aspekte të tjera që lidhen me kushtet e punës, të cilat mund të çojnë 

në një pikëzim më të lartë, deri në pikëzim maksimal. Referuar këtij parashikimi, duke marrë 

në konsideratë:  

 Vetë subjekti e ka vlerësuar këtë tregues mbi standard duke theksuar ndër të tjera se 

“...Paralelisht me këtë punë kam hartuar edhe  mendimet dhe qëndrimet në pakicë të gjyqtarit 

relator, të marra në çështjet civile dhe/apo administrative. Kjo punë merrte kohën e saj 

sidomos kur gjyqtari pranë të cilit punoja ishte jorelator në një çështje, pasi më duhej të 

lexoja qëndrimin e shumicës, studioja dosjen, të hulumtoja dhe më tej të hartoja qëndrimin e 

pakicës.” 

 

Kryetari dhe Kolegji i Gjykatës së Lartë e kanë vlerësuar treguesin mbi standard duke 

theksuar se: “Ndihmësmagjistratja {…} ka treguar aftësi të larta në përballimin e ngarkesës 

në punë si ndihmësmagjistrat në Gjykatën e Lartë. ….Në raport me standartin sasior të 

përcaktuar për Njësinë e Shërbimit Ligjor, në bazë dhe për zbatim të akteve nënligjore të 

evidentuara më sipër, ndihmësmagjistrati {…}, për periudhën e vlerësimit 2018-2020, ka 

trajtuar 599 çështje. Për 318 çështje ndihmësmagjistratja ka përpiluar dokumentin ligjor 

(relacionin), për të cilat Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë është shprehur me vendim në dhomë 

këshillimi dhe për 281 çështje ndihmësmagjistratja ka përgatitur dokumentin ligjor, në 

funksion të relatimit nga ana e gjyqtarit në Kolegj, por që për arsye që lidhen me ecurinë 

procedurale të çështjeve në Gjykatën e Lartë, nuk janë shqyrtuar ende nga Kolegji përkatës”. 

 

KONKLUZIONI  

 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton 

se ndihmësja ligjore {…} ka përgatitur për relatim mesatarisht 20 çështje në muaj, duke qenë 

sa standardi sasior në fuqi.    

 

 



 
 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se aftësia e 

ndihmësmagjistratja në treguesin “Treguesi sasior në përfundimin e 

dokumenteve ligjore për çështjet gjyqësore” është “Në standard”, duke e 

pikëzuar me 10 pikë. 

 

2.A.B. RENDIMENTI I PËRFUNDIMIT TË DOKUMENTEVE LIGJORE PËR 

ÇËSHTJET GJYQËSORE 

 

Në tabelat me të dhëna statistikore nuk administrohen të dhëna për numrin e çështjeve të 

caktuara për relatim për periudhën e vlerësimit, por gjenerohen vetëm të dhënat në lidhje me 

relacionet e përgatitura gjatë periudhës së vlerësimit për ndihmësmagjistratin. Në këtë 

kontekst, duke qënë se rendimenti i përfundimit të dokumenteve ligjore për çështjet gjyqësore 

përllogaritet nga raporti midis çështjeve të përgatitura për shqyrtim (të përfunduara + të 

papërfunduara) pavarësisht kohës së caktimit të tyre, me numrin e çështjeve të caktuara për 

relatim brënda një viti kalendarik llogaritja e rendimentit të përfundimit të çështjeve për 

gjithë periudhën e vlerësimit, është objektivisht i pamundur për tu llogaritur. Nga ana tjetër, 

duhet mbajtur në konsideratë fakti se ndihmësmagjistrati ka relatuar dhe ka përgatitur gjithsej 

599 relacione për gjithë periudhën e vlerësimit, në kushtet kur nuk identifikohen se sa është 

numri i çështjeve themeli të përgatitura gjatë kësaj periudhë, ose rreth 20 çështje në muaj, sa 

standardi sasior në fuqi prej 20 çështjesh në muaj, duke përjashtuar këtu periudhën e vitin 

2020 kur ndihmësmagjistratja ka gjykuar më shumë kërkesa me natyrë urgjente (pra jo 

themeli) jo për shkak të vullnetit të saj, pasur parasysh urdhërin e zëvëndëskryetarit të 

Gjykatës së Lartë (për periudhën, e cila vlerësohet sipas Urdhrit nr. 110, datë 26.05.2021 

“Për përgatitjen e çështjeve nga këshilltarët ligjorë pranë Njësisë së Shërbimit Ligjor”, të 

Zëvendëskryetarit të Gjykatës së Lartë). 

 

Bazuar në sa parashtrohet më sipër, referuar Metodologjisë së Pikëzimit, nga analiza logjike e 

të gjithë ngarkesës së punës së ndihmësmagjistrates, vlerësoj se është rasti për të zbatuar 

nivelin maksimal të pikëzimit, bazuar edhe në vlerësimin që vetë Kolegji i ka bërë efiçencës 

dhe shpejtësisë në trajtimin e çështjeve nga ana e ndihmësmagjistrates, si dhe angazhimit të 

saj në detyra të tjera të caktuara nga Kryetari, të evidentuara në vlerësimin e Kolegjit, sipas të 

cilit ndihmësmagjistratja {…} ka treguar aftësi të një shkalle shumë të lartë në realizimin e 

ngarkesës vjetore (relacione, projektvendime). Kolegji shprehet se: “Ndihmësmagjistratja 

{…} ka kryer gjithmonë standardin e vendosur të detyrueshëm të punës, në bazë të akteve 

nënligjore të miratuara për këtë qëllim dhe në bazë të detyrave të vendosura sipas rastit nga 

gjyqtari relator.”  

 

KONKLUZIONI  

 

Bazuar në këtë analizë logjike, referuar kushteve të punës e shkallës së angazhimit të 

ndihmësmagjistrates në detyra të tjera, veç atyre të trajtimit të çështjeve gjyqësore, vlerësohet 

se pikëzimi për këtë tregues duhet të jetë në nivel maksimal.  

 



 
 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Bazuar në sa 

parashtrohet më sipër, vlerësohet se aftësia e ndihmësmagjistratja në 

treguesin “Rendimenti i përfundimit të dokumenteve ligjore për çështjet 

gjyqësore” është “+99%”, duke e pikëzuar me 15 pikë. 

 

2.B.   AFTËSIA PËR TË PËRFUNDUAR NË KOHË ÇËSHTJET E NGARKUARA 

 

2.B.A. RESPEKTIMI I STANDARDEVE MINIMALE KOHORE 

 

Sipas Metodologjisë së Pikëzimit, nëpërmjet këtij treguesi vlerësohet aftësia e 

ndihmësmagjistrates për të përgatitur dokumentin ligjor brenda standardit minimal kohor të 

caktuar nga Mbledhja e Gjyqtarëve ose urdhri i kryetarit për Njësinë e Shërbimit Ligjor, për 

çdo kategori çështjesh, si raport mes numrit të çështjeve për të cilat dokumentet ligjore janë 

përgatitur tej standardit, me numrin total të çështjeve të përgatitura.  

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik dhe tabelave me të dhëna 

statistikore të administruara në dosje, nuk rezultojnë të dhëna për të mundësuar përllogaritjen 

e kohës së përgatitjes së dokumenteve ligjore, pavarësisht faktit që në tabelat statistikore data 

e relacionit është e përcaktuar, por që prezumohet të mos jetë data e saktë e relacionit, përsa 

kohë që gjithmonë kjo datë përkon me datën e vendimit të Kolegjit të Gjykatës së Lartë.  

Gjithashtu, në periudhën e vlerësimit nuk rezulton që kuadri ligjor dhe nënligjor, të kishte të 

përcaktuar kohën e përgatitjes së relacionit nga ndihmësi ligjor.  

 

Referuar relacioneve që i përkasin çështjeve të përzgjedhura me short, konsttaohet se të gjitha 

relacionet nuk përmbajnë datën e hartimit të tyre. Po kështu, edhe aktet e tjera të dosjeve për 

çështjet e përzgjedhura me short nuk përmbajnë asnjë të dhënë për datën e caktimit dhe datën 

e përfundimit të relacionit nga ana e ndihmësmagjistratit.  

 

Rregullorja e Brendshme e Gjykatës së Lartë,38 në nenin 15 pika, 1 dhe 2 parashikojnë se: “1. 

Mbledhja e kolegjit në dhomë këshillimi për shqyrtimin e rekursit zhvillohet në datat e 

caktuara nga kryetari i Kolegjit, pas konsultimit në anëtarët e tjerë të Kolegjit respektiv. 2. 

Ndihmësi ligjor i ndihmësmagjistrates relator duhet të ketë shpërndarë më parë për studim 

relacionin dhe materialet e tjera ndihmëse...”.  

 

Referuar këtij parashikimi, në mungesë të të dhënave për datën e caktimit të çështjes 

ndihmësit ligjor për përgatitjen e relacionit dhe për datën e përfundimit të tij, koha e 

përgatitjes do të përllogaritet duke konsideruar si datë të caktimit të çështjes, datën e vendimit 

të gjyqtarit relator për caktimin e seancës për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi dhe 

si datë të përfundimit të tij, datën e zhvillimit të seancës së parë, në të cilën gjyqtari relator ka 

relatuar çështjen. Rrjedhimisht, prezumohet se në të gjitha dosjet e analizuar (të përzgjedhura 

me short) relacioni është përgatitur nga ndihmësi ligjor para datës së relatimit të tij para 

Kolegjit.  

 

                                                           
38  Rregullore e miratuar me urdhrin nr. 214, datë 12.09.2014 të Kryetarit të Gjykatës së Lartë. 



 
 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin “Respektimi i standardeve minimale kohore” në 

shkallë te lartë duke theksuar se: “Nuk kam pasur afat që ta kem kaluar pa realizuar 

detyrimet e mia sipas rastit, qoftë për hartimin e projektakteve, relacioneve, relatimit, 

arsyetimit të vendimeve apo çdo gjë tjetër që më është ngarkuar..." 

Kryetari dhe Kolegji e kanë vlerësuar këtë tregues në shkallë të lartë  duke theksuar se: 

“Lidhur me këtë tregues, për periudhën 2018-2020, nuk ka patur për këshilltarët ligjorë 

ndonjë afat orientues të miratuar për çdo kategori çështjesh. Afati kohor për përfundimin e 

çështjeve të caktuara, nga këshilltari ligjor, përcaktohej sipas rastit nga gjyqtari relator, 

duke garantuar në këtë mënyrë edhe afatet ligjore (në rastet kur ka të tilla) për përgatitjen 

dhe përfundimin e çështjeve nga gjyqtari relator. Aktualisht nuk disponohen të dhëna 

statistikore të sakta lidhur me treguesin mesatar statistikor kohor të Njësisë së Shërbimit 

Ligjor, për periudhën e përcaktuar më lart.” 

 

KONKLUZIONI  

 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, në 

mungesë të standardeve minimale kohore të miratuara brenda të cilave duhet të përgatitej 

dokumenti ligjor nga ndihmësmagjistratja në periudhën e vlerësimit, si dhe kohës mesatare të 

përgatitjes së relacioneve, vlerësohet se aftësia e ndihmësmagjistrates në këtë tregues është 

shumë e lartë dhe duhet të pikëzohet maksimalisht. 

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Bazuar në sa 

parashtrohet më sipër, vlerësohet se aftësia e ndihmësmagjistrates në 

treguesin “Respektimi i standardeve minimale kohore”, është “0-10%”, duke 

e pikëzuar me 15 pikë. 

 

2.B. B. KOHA MESATARE QË I DEDIKOHET ÇDO ÇËSHTJEJE TË 

PËRGATITUR PËR RELATIM 

 

Sipas Metodologjisë së Pikëzimit, për pikëzimin e këtij treguesi përllogaritet koha mesatare 

që i dedikohet përpunimit të dokumenteve ligjore për çdo çështje, krahasuar me standardet 

kohore të përcaktuara nga Mbledhja e Gjyqtarëve për çdo kategori çështjesh.  

 

Referuar të dhënave statistikore të administruara në dosje si dhe të dhënave që rezultojnë nga 

burimet e vlerësimit në tërësi, për përllogaritjen e kohës mesatare që i dedikohet çdo çështje 

sipas kategorive, evidentohen disa elementë që pamundësojnë përllogaritjen e saktë të kohës 

mesatare, si më poshtë: 

 

- Referuar kuadrit ligjor dhe nënligjor në fuqi në periudhën e vlerësimit, nuk rezultojnë 

standarde kohore të miratuara për përgatitjen e dokumentit ligjor për kategori 

çështjesh dhe as për çështjet në tërësi; 

- Të dhënat statistikore të administruara edhe pse i diferencojnë çështjet në kategori 

rezulton që nuk mund të llogaritet koha e përgatitjes së relacionit pasi relacionet janë 

pa datë; 



 
 

- Të dhënat që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për 15 (pesëmbëdhjetë) çështjet e 

përzgjedhura me short nuk mundësojnë përllogaritjen e saktë të kohës mesatare të 

përgatitjes së dokumentit ligjor për çdo kategori çështjesh. 

 

KONKLUZIONI  

 

Në mungesë të të dhënave të sakta për të përllogaritur kohën e përgatitjes së relacionit nga 

ndihmësi ligjor, si dhe vlerësimit maksimal të Kolegjit Civil lidhur me treguesin e shpejtësisë 

për ndihmësmagjistraten {…}, vlerësohet se aftësia e saj për këtë tregues duhet të pikëzohet 

maksimalisht.   

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Bazuar në sa 

parashtrohet më sipër, në lidhje me treguesin “Koha mesatare që i dedikohet 

çdo çështje të përgatitur për relatim”, ndihmësmagjistratja vlerësohet dhe 

pikëzohet me 20 pikë. 

 

2.C. METODOLOGJIA E PUNËS  

2.C.A   AFTËSIA PËR TË EVINDETUAR E KRYER VEPRIMET E NEVOJSHME 

DHE SHMANGIEN E VEPRIMEVE JOPRODUKTIVE NË FUNKSION TË 

ORGANIZIMIT TË PROCESIT GJYQËSOR 

  

Nga analiza e burimeve të vlerësimit në lidhje me këtë tregues, të pasqyruara në Raportin 

Analitik rezulton se: 

 

Nga 15 (pesëmbëdhjetë) çështjet e përzgjedhura me short për vlerësim nuk rezultojnë të 

dhëna sa i përket ndihmës dhe kontributit të ndihmësit ligjor sa i përket respektimit të rendit 

kronologjik të çështjeve për tu përgatitur në përputhje me afatet ligjore, respektimin e afateve 

të përcaktuara nga gjyqtari relator ose Kolegji, kryerjen e veprimeve efektive dhe në kohë në 

bashkëpunim me kryesekretarinë e gjykatës, planifikimin dhe zhvillimin e seancave 

gjyqësore, kryerjen në kohë të njoftimeve/shpalljeve, dokumentimin e vendimeve ose 

veprimeve të tjera procedurale, ndjekjen e seancave apo diskutimeve për çështjet si dhe 

ndihmën në përgatitjen e vendimit në formën që u njoftohet palëve.  

 

Në dosjet gjyqësore të cilat i përkasin çështjeve të përzgjedhura me short për vlerësim, nga 15 

(pesëmbëdhjetë) çështje, në asnjë prej tyre nuk administrohen dosjet e plota të Gjykatës së 

Lartë lidhur me çështjet. Në dosjet e administruara nuk rezultojnë të jenë bërë pjesë njoftimet 

apo shpalljet e bëra në lidhje me çështjet. Po ashtu në procesverbalet e seancave të zhvilluara 

në dhomë këshillimi nuk pasqyrohet prezenca ose jo e ndihmësit ligjor gjatë relatimit të 

çështjes para Kolegjit pasi në secilin procesverbal evidentohet relatimi nga gjyqtari relator 

dhe po kështu nuk rezulton që relacioni ti jetë bashkëlidhur dosjes së Gjykatës së Lartë. 

 

Nga vëzhgimi i 15 (pesëmbëdhjetë) çështjeve të përzgjedhura me short për vlerësim rezulton 

se seancat e planifikuara janë zhvilluar në datën e planifikuar dhe gjykimi ka përfunduar në 

një seancë duke mos dështuar asnjë seancë për shkak të moskryerjes së njoftimeve/shpalljeve. 



 
 

Ky element në mënyrë të tërthortë tregon se ndihmësi ligjor ka kontribuar ne mënyrë efektive 

për kryerjen e njoftimeve/shpalljeve në kohë dhe me efektivitet.  

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin “Aftësia për të evidentuar e kryer veprimet e 

nevojshme dhe shmangjen e veprimeve joproduktive në funskion të organizimit të procesit 

gjyqësor” në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: “Sikurse e kam sqaruar më lart vlerësoj 

se kam hartuar çdo akt procedural dhe kam plotësuar çdo detyrë në një kohë me standardin e 

zakonshëm në Gjykatën e Lartë. Disa nga veprimet që citohen në këtë rubrikë nuk janë detyrë 

e Ndihmësmagjistratit, pasi janë detyrë e sekretarisë. Një pjesë tjetër, konkretisht planifikimi 

i çështjeve për gjykim, janë kompetencë e gjyqtarit të çështjes. Por çdo detyrë e imja 

realizohej në një kohë të shkurtër dhe të arsyeshme.” 

 

Ndërsa Kryetari dhe Kolegji e kanë vlerësuar këtë tregues në nivel shumë të lartë duke 

theksuar se: “Ndihmësmagjistratja {…} ka treguar aftësi shumë të mira organizative në 

drejtim të respektimit në mënyrë efektive dhe rigoroze të veprimeve procedurale që kryhen 

gjatë trajtimit të dosjes gjyqësore si dhe respektimit të afateve procedurale, me natyrë ligjore 

apo me natyrë administrative.  

       Ajo ka ndjekur me përpikmëri rendin kronologjik të çështjeve gjyqësore që i janë 

ngarkuar për trajtim, ka studiuar dhe relatuar me profesionalizëm të lartë problemet juridike 

që kanë rezultuar nga studimi i dosjes, duke parashtruar argumente juridike bindëse dhe të 

qarta për zgjidhjen e duhur të çështjes gjyqësore. Kontributi i saj çmuar gjatë diskutimeve 

juridike në dhomë këshillimi si dhe në hartimin e vendimeve gjyqësore, tregojnë aftësi dhe 

përgatitje të lartë profesionale, gjë që i ka shërbyer në mënyrë cilësore gjyqtarit gjatë 

procesit të vendimarrjes. 

         Ajo ka zbatuar me korrektësi urdhërimet e brendshme administrative për përgatitjen në 

kohë të relacionit dhe diskutimin e tij me gjyqtarin relator, për zbardhjen e shpejtë të projekt 

vendimit gjyqësor kur i është kërkuar, dokumentimin e tij të shpejtë në sistemin elektronik të 

menaxhimit të çështjeve dhe në regjistrat përkatës të administruara nga sekretaria gjyqësore, 

dorëzimin e rregullt dhe në kohë të dosjes në sekretarinë gjyqësore.” 

 

Në mungesë të të dhënave konkrete lidhur me aspektet që shërbejnë për vlerësimin dhe 

pikëzimin e treguesit të aftësisë për të evidentuar dhe kryer veprimet e nevojshme 

procedurale dhe shmangien e veprimeve joproduktive, në funksion të organizimit të procesit 

gjyqësor, si dhe duke u bazuar në mendimin e Kolegjit Civil i cili i ka vlerësuar maksimalisht 

aftësitë e ndihmësit ligjor në drejtim të efektivitetit dhe produktivitetit, prezumohet se aftësitë 

e ndihmësmagjistrates në lidhje me këtë tregues janë shumë të larta.  

 

KONKLUZIONI  

 

Duke iu referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit në lidhje me aspektet për 

vlerësimin e këtij treguesi dhe mungesës së të dhënave konkrete lidhur me veprimet 

procedurale të kryera nga ndihmësmagjistratja në drejtim të efektivitetit dhe produktivitetit, 

në funksion të organizimit të procesit gjyqësor për çështjet e përzgjedhura me short për 

vlerësim, vlerësohet se aftësia e ndihmësmagjistrates për këtë tregues është shumë e lartë dhe 

duhet të pikëzohet maksimalisht. 

 



 
 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Referuar sa më 

sipër, vlerësohet se shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates në treguesin 

“Aftësia për të evidentuar e kryer veprimet e nevojshme dhe shmangien e 

veprimeve joproduktive në funksion të organizimit të procesit gjyqësor” është 

“Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 15 pikë. 

 

2.C.B  AFTËSIA PËR TË EVINDENTUAR BRENDA ÇËSHTJEVE TË CAKTUARA 

PËR RELATIM, ATO QË KËRKOJNË VËMËNDJE TË POSAÇME DHE QË 

DUHET TË TRAJTOHEN ME PËRPARËSI, PËR SHKAK TË KËRKESAVE 

PROCEDURALE 

  

Nga analiza e burimeve të vlerësimit në lidhje me këtë tregues, të pasqyruara në Raportin 

Analitik rezulton se: 

 

Nga 15 (pesëmbëdhjetë) çështjeve të përzgjedhura me short për vlerësim, rezulton se dy prej 

tyre janë çështje, që duhet të trajtohej me përparësi për shkak të afatit ligjor të shqyrtimit. 

Konkretisht çështja me nr. 11243-00150-00-2019 akti, rezulton të jetë dërguar nga Gjykata e 

Apelit Vlorë, e cila me vendimin e datës 08.03.2018 ka ngritur mosmarrëveshjen e 

kompetencës. Relacioni i përgatitur nga ndihmësi ligjor nuk ka datë të hartimit të tij. Po ashtu 

nga aktet e administruara në dosjen e rivlerësimit nuk rezultojnë të dhëna për vënien në 

lëvizje të çështjes ose caktimin e tij për ta përgatitur për relatim ndihmësit ligjor. Ndërkohë 

rezulton se çështja është shqyrtuar nga Kolegji Civil më datë 13.02.2019, pra rreth 11 muaj 

pas vendimit të Gjykatës së Apelit Vlorë për deklarimin e moskompetencës për shqyrtimin e 

çështjes. Sa i përket shqyrtimit të çështjes në nenin 63 të K.Pr.Civile (2017) parashikohet se: 

“Gjykata e Lartë shqyrton ankimin në dhomë këshillimi, në kolegj, me trup gjykues të përbërë 

nga 3 gjyqtarë dhe shprehet me vendim të arsyetuar jo më vonë se tridhjetë ditë nga momenti 

i depozitimit të ankesës....”. 

 

Ndërkohë në çështjen me nr. 11243-00703-00-2019 regj.them., rezulton të jetë dërguar në 

Gjykatën e Lartë nga Gjykata e Shkallës së Parë Tiranë, e cila me vendimin nr.19 të datës 

12.02.2019 ka deklaruar shpalljen e moskompetencës lëndore për shqyrtimin  e çështjes. 

Edhe në këtë rast rezulton se relacioni i përgatitur nga ndihmësi ligjor nuk ka datë të hartimit 

të tij. Po ashtu nga aktet e administruara në dosjen e rivlerësimit nuk rezultojnë të dhëna për 

vënien në lëvizje të çështjes ose caktimin e tij për ta përgatitur për relatim ndihmësit ligjor, 

por rezulton se rekursi i palës është bërë në datë 26.02.2019. Ndërkohë rezulton se çështja 

është shqyrtuar nga Kolegji Civil më datë 28.03.2019, pra 1 muaj e dy ditë pas momentit të 

depozitimit të ankesës nga pala që e ka ushtruar këtë të drejtë, çka tregon trajtimin e saj me 

përparësi. 

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin “Aftësia për të evidentuar brenda çështjeve të 

caktuara për relatim, ato që kërkojnë vëmendje të posaçme dhe që duhet të trajtohen me 

përparësi, për shkak të kërkesave procedurale” në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: 

‘Nuk ka pasur dosje gjyqësore që të jetë shtyrë seanca në dhomë këshillimi apo në seancë 

gjyqësore për shkak të mënyrës se si unë kam realizuar detyrat e mia. Kërkesat për 

përshpejtim apo kërkesat për pezullim nuk ka nevojë t’i evidentoja unë, pasi ato vijnë 



 
 

menjëherë pranë meje, sapo protokollohen, nga ana e sekretarisë. Sikurse përshkrova më 

lart, përgatitja e tyre për relatim bëhej nga ana ime menjëherë, duke ndërprerë edhe punën 

që po merresha ndërkohë.  

Puna ime paraprake për studimin e dosjes është bërë gjithnjë në atë mënyrë që të mos 

krijohej asnjë shkak për shtyrjen e seancës, sigurisht nga ato që mund të parashikoheshin 

apo evidentoheshin."  

 

Kryetari dhe Kolegji e kanë vlerësuar këtë tregues në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: 

“Ndihmësmagjistratja {…}, në sajë të njohurive të larta profesionale dhe përkushtimit të 

spikatur në përmbushjen e detyrës si dhe të kujdesit që ka treguar në trajtimin dhe analizimin 

e problemeve juridike të çështjes gjyqësore, ka qenë e aftë të evidentojë shpejt dhe në mënyrë 

të qartë natyrën e çështjes, duke trajtuar nga ana ligjore, në mënyrë të saktë ato lloj 

kërkesash procedurale që kërkojnë vemendje të posaçme apo për të cilat kërkohet një 

procedurë gjykimi me përshpejtim.” 

 

KONKLUZIONI  

 

Në tërësi, duke iu referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit në lidhje me 

aspektet për vlerësimin e këtij treguesi, vlerësimit të Kolegjit dhe të dhënat për dy çështje e 

cila përbën çështje me përparësi në trajtim, prezumohet se ndihmësmagjitratja ka treguar 

aftësi shumë të larta në evidentimin dhe përgatitjen për relatim të të gjitha çështjeve të kësaj 

natyre. Për këtë arsye, vlerësohet se aftësia e saj për këtë tregues është shumë të larta dhe 

duhet të pikëzohet maksimalisht. 

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Referuar sa më 

sipër, vlerësohet se shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates në treguesin 

“Aftësia për të evidentuar brenda çështjeve të caktuara për relatim, ato që 

kërkojnë vëmendje të posaçme dhe që duhet të trajtohen me përparësi, për 

shkak të kërkesave procedurale” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 

10 pikë. 

 

2.C.C. RREGULLSHMËRIA, SAKTËSIA E PLOTËSIA E DOSJES 

GJYQËSORE 

 

Nga analiza e burimeve të vlerësimit lidhur me këtë tregues, të pasqyruara në Raportin 

Analitik rezulton se: 

 

Për 15 (pesëmbëdhjetë) çështjet e përzgjedhura me short, janë administruar fashikujt e 

çështjeve të cilat i përkasin dokumentet ligjore të përzgjedhura për vlerësim.  

 

Nga 15 (pesëmbëdhjetë) çështje të përzgjedhura me short për vlerësim, me përjashtim të 

çështjeve me nr.11243-00150-00-2019 regj.them dhe nr. 11118-01814-00-2019 regj.them, në 

të gjitha çështjet e tjera të përzgjedhura me short rezulton se relacioni i ndihmësmagjistratit 

është përfshirë në aktet e fashikullit të Gjykatës së Lartë. 

 



 
 

Aktet e dosjeve të administruara janë renditur në mënyrë të rregullt dhe duke ndjekur të 

njëjtën radhë të renditjes. Renditja e akteve është bërë duke ndjekur rendin kronologjik, duke 

ndjekur përgjithësisht këtë rregull: relacion; vendim i Kolegjit. Nuk evidentohet përfshirja në 

dosje e akteve që nuk i përkasin çështjes konkrete, dhe në të gjitha dosjet e analizuara (me 

përjashtim të dy çështjeve) evidentohet rregullisht prania e relacionit të përgatitur nga 

ndihmësmagjistrati. Të gjitha dosjet e administruara paraqiten të rregullta në aspektin formal 

të tyre, aktet janë të renditura në mënyrë kronologjike dhe mund të shfrytëzohen pa asnjë 

vështirësi. 

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin “Rregullshmëria, saktësia e plotësia e dosjes 

gjyqësore” në shkallë shumë të lartë duke theksuar ndër të tjera se: ”Ndihmësmagjistrati nuk 

ka pasur detyrë dhe nuk mund të përgjigjet për rregullshmërinë dhe saktësinë e dosjes 

gjyqësore që krijohej në Gjykatën e Lartë. Ndihmësmagjistrati vendos aty relacionin në kopje 

sa gjyqtar ka dhe një kopje për fashikullin e gjykimit dhe projektvendimet e kalimit në seancë 

dhe të mospranimit të rekursit. Këto akte janë vendosur në të gjitha çështjet që kam shqyrtuar 

dhe kanë qenë rregullisht dhe universalisht në secilën dosje të dorëzuar prej meje.Mbani 

parasysh se aktet që hartonte dhe është përgjegjës Ndihmësmagjistrati janë relacioni, 

projektvendimet dhe më tej edhe vendimi jopërfundimtar apo përfundimtar i arsyetuar.Lidhur 

me administrimin e fashikujve të tjerë të gjykimit, sikurse kam sqaruar edhe më lart, gjithnjë 

kam realizuar gjatë studimit të dosjes shenjuesa në aktet kryesore procedurale që më duhet 

t’ia tregoja anëtarëve të Kolegjit. Kjo mënyrë pune, që unë e kam ndjekur dhe e ndjek 

gjithnjë, lehtëson referimin e menjëhershëm në dosje gjatë debatit gjyqësor dhe gjatë debatit 

në dhomë këshillimi." 

 

Kryetari dhe Kolegji e kanë vlerësuar treguesin “Rregullshmëria, saktësia e plotësia e dosjes 

gjyqësore»  në shkallë shumë të lartë duke theksuar se: “Ndihmësmagjistratja {…} ka ditur 

që të ruajë në mënyrë të saktë renditjen e akteve të dosjes gjyqësore dhe rregullshmërinë dhe 

plotësinë e dokumentave apo akteve procedurale të krijuara gjatë fazës së shqyrtimit të saj në 

Gjykatën e Lartë, si relacioni i gjyqtarit, vendimi i zbardhur dhe i korrektuar, njoftimet e 

palëve, kërkesa të ndryshme procedurale etj.” 

 

KONKLUZIONI  

 

Në tërësi, duke iu referuar burimeve të vlerësimit, rezulton se aktet e dosjes gjyqësore janë të 

rregullta dhe të sakta, por në 2 raste janë të paplota, pasi në 2 dosjet e përzgjedhura me short 

mungon dokumenti ligjor (relacioni) i përgatitur nga ndihmësi ligjor. Për këtë arsye, 

vlerësohet se shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates në lidhje me këtë tregues është 

“Shumë e lartë”. 

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Referuar sa më 

sipër, vlerësohet se shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates në treguesin 

“Rregullshmëria, saktësia e plotësia e dosjes gjyqësore”, është “Shumë e 

lartë”, duke e pikëzuar me 10 pikë.  

 

 



 
 

Niveli i vlerësimit  

AFTËSITË ORGANIZATIVE TË NDIHMËSMAGJISTRATES 

Niveli i vlerësimit Pikët  

 

Shkëlqyeshëm 95 

 

 

3. ETIKA DHE ANGAZHIMI NDAJ VLERAVE PROFESIONALE 

 

Vlerësimi i kriterit të etikës dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale bëhet duke u bazuar 

në parimin kushtetues që çdo ndihmësmagjistrat, pavarësisht institucionit ku kontribuon, 

është së pari gjyqtar dhe për shkak të statusit të tij, ka etikë, integritet dhe shfaq paanësi në 

funksion. Pikëzimi për shumicën e treguesve të këtij kriteri bëhet në rend zbritës dhe çdo 

ndihmësmagjistrat e fillon procesin e vlerësimit me totalin e pikëve referuar treguesit 

përkatës, duke zbritur sipas rastit pikët, në varësi të rezultateve të analizës objektive të të 

dhënave të burimeve të vlerësimit. 

 

3.A. ETIKA NË PUNË 

 

3.A.A. ANGAZHIMI DHE PËRGJEGJSHMËRIA NË FUNKSION 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik, rezulton se për 

ndihmësmagjistratjan {…}, gjatë periudhës së vlerësimit nuk janë dhënë ose zbatuar masa 

disiplinore.  

 

Sa i përket ankesave,  Inspektori i Lartë i Drejtësisë me shkresën nr. 3115/1 datë 16.11.2022, 

ka informuar Këshillin se pranë Zyrës së Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, për periudhën e 

vlerësimit,  ndaj ndihmësmagjistrates {…} nuk është paraqitur asnjë ankesë gjatë periudhës 

së kërkuar. Gjithashtu referuar kërkesës për informacion mbi vendimet përfundimtare për 

masa disiplinore të dhëna ndaj ndihmësmagjistratit {…} rezulton se ndaj tij nuk është 

depozituar asnjë vendim i tillë, për rrjedhojë Inspektori i Lartë i Drejtësisë ka sqaruar se nuk 

disponon informacionin e kërkuar.  

Sa më sipër, në lidhje me këtë tregues nuk rezultojnë të dhëna, për cënimin e etikës në punë 

të ndihmësmagjistratit subjekt vlerësimi.  

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin e etikës në punë në shkallë shumë të lartë duke 

theksuar se: Vlerësoj se të gjitha këto vlera që Ju listoni më lart i kam të natyrshme dhe nuk 

kam pasur asnjë problem gjatë 5 viteve të punës në Gjykatën e Lartë, qoftë me Kryetarin, 

gjyqtarët, këshilltarët dhe administratën në tërësi.  

 

(Kryetari i Gjykatës së Lartë dhe Kolegji e kanë vlerësuar treguesin e etikës në punë në 

shkallë shumë të lartë  sipas së cilit, “Ndihmësmagjistratja {…} gjatë ushtrimit të detyrës në 

Gjykatën e Lartë ka shfaqur sjellje korrekte me kolegët dhe stafin administrativ, ka qenë 

vazhdimisht e disponueshme ndaj kërkesave të gjyqtarëve apo kolegeve, ka qenë 

komunikuese, e sjellshme dhe e matur në diskutimet për çështjet e punës por edhe ato me 

natyrë shoqërore.” 



 
 

 

KONKLUZIONI  

 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton 

se ndihmësmagjistratja {…}, gjatë ushtrimit të funksionit të ndihmësmagjistrates në Gjykatën 

e Lartë, ka reflektuar angazhim dhe përgjegjshmëri në funksion dhe nuk rezulton asnjë sjellje 

që mund të cenojë etikën në punë e saj. Për këto arsye, për këtë tregues rezulton se 

ndihmësmagjistratja ka shkallë shumë të lartë të angazhimit dhe përgjegjshmërisë në 

funksion. 

 

Shkalla e etikës në punë të ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Referuar sa 

më sipër, vlerësohet se shkalla e etikës së ndihmësmagjistrates në treguesin 

“Angazhimi dhe përgjegjshmëria në funksion” është “Shumë e lartë”, duke e 

pikëzuar me 35 pikë. 

 

3.B. INTEGRITETI  

 

3.B.A. SHMANGIA E SHFAQJES SË PAHIJSHME, NDERI DHE DINJITETI 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik, për periudhën 

01.01.2018-31.12.2020, ndaj ndihmësmagjistrates {…}, nuk është paraqitur asnjë ankesë 

gjatë periudhës së kërkuar. Gjithashtu referuar kërkesës për informacion mbi vendimet 

përfundimtare për masa disiplinore të dhëna ndaj ndihmësmagjistratit {…} rezulton se ndaj 

tij nuk është depozituar asnjë vendim i tillë, për rrjedhojë Inspektori i Lartë i Drejtësisë ka 

sqaruar se nuk disponon informacionin e kërkuar.  

Referuar raportit të Inspektoratit të Lartë të Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe 

Konfliktit të Interesave39 për ndihmësmagjistraten {…} Hoxha, rezulton se: deklarimi është i 

saktë në përputhje me ligjin; ka burime f{…}nciare të ligjshme për të justifikuar pasurinë; 

nuk ka kryer fshehje të pasurisë; nuk ka kryer deklarim të rremë dhe nuk gjendet në situatën e 

konfliktit të interesit. 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin e integritetit në shkallë shumë të lartë duke 

theksuar se: “ Nuk kam pasur asnjë problem gjatë 5 viteve të punës në Gjykatën e Lartë.”   

 

Kryetari i Gjykatës së Lartë dhe Kolegji e ka vlerësuar treguesin e integritetit në shkallë 

shumë të lartë. Ky vlerësim konsiston në faktin se: “Ndihmësmagjistratja {…} ka ditur të 

ruajë imazhin e zyrtarit publik korrekt, duke shfaqur ndjenjë të lartë të detyrës, sjellje serioze 

me të tretët, ndershmëri dhe paanësi në ushtrimin e detyrës si dhe një vlerësim të matur dhe 

objektiv të situatave me të cilat është ndeshur në punë. ”  

 

KONKLUZIONI  

 

                                                           
39 Shkresa nr. nr. 3349/3 Prot date 18.11.2022 



 
 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, nuk rezulton 

asnjë e dhënë për sjellje të pahijshme apo sjelle që cenojnë nderin dhe dinjitetin e 

ndihmësmagjistrates.  

 

Shkalla e integritetit të ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Referuar sa më 

sipër, vlerësohet se shkalla e integritetit të ndihmësmagjistrates në treguesin 

“Shmangia e sjelljeve të pahijshme, nderi dhe dinjiteti” është “Shumë e 

lartë”, duke e pikëzuar me 40 pikë. 

 

3.C PAANËSIA  

 

3.C.A. PËRDORIMI OSE JO I GJUHËS DISKRIMINUESE 

 

Nga analiza e burimeve të vlerësimit lidhur me këtë tregues, të pasqyruara në Raportin 

Analitik rezulton se: 

 

Në 3 dokumentet ligjore të dorëzuara nga ndihmësmagjistratja dhe 15 (pesëmbëdhjetë) aktet 

e të përzgjedhura me short për vlerësim, nuk rezulton në asnjë rast përdorimi i gjuhës 

diskriminuese në përmbajtje të dokumenteve ligjore (relacione) të saj.  

 

Po ashtu, nuk ka asnjë të dhënë për përdorim të gjuhës diskriminuese në komunikimin me 

kolegët, administratën gjyqësore, gjyqtarët, apo subjekte të tjera.  

 

Nga tërësia e burimeve të vlerësimit nuk rezulton asnjë e dhënë për përdorim të gjuhës 

diskriminuese, në mënyrë të drejtpërdrejtë apo të tërthortë, nga ndihmësmagjistratja. 

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin “Aftësia për të shmangur gjuhën diskriminuese” 

në shkallë shumë të lartë (nga pesë nivelet: e dobët; nën mesatare; mesatare; mbi mesataren; 

shumë e lartë) duke theksuar se: “Nuk kam pasur asnjë problem të tillë gjatë punës në 

Gjykatën e Lartë.”    

 

Kryetari i Gjykatës së Lartë dhe Kolegji e kanë vlerësuar këtë tregues në shkallë shumë të 

lartë duke theksuar se: “Ndihmësmagjistratja {…} nuk ka treguar asnjëherë gjatë ushtrimit të 

detyrës shenja diskriminimi apo paragjykime në raport me kolegët, stafin e Gjykatës apo 

palët ndërgjyqëse dhe nuk është influencuar nga cilësitë apo karakteristikat personale të 

palëve ndërgjyqëse në dhënien e opinioneve juridike për zgjidhjen e çështjes”. 

KONKLUZIONI  

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se 

ndihmësmagjistratja në asnjë rast nuk ka përdorur gjuhë diskriminuese, në mënyrë të 

drejtpërdrejte ose të tërthortë, në komunikimin verbal ose në përmbajtjen e dokumenteve 

ligjore të hartuara prej tij. Për këto arsye, për këtë tregues rezulton se ndihmësmagjistratja ka 

shkallë shumë të lartë të aftësisë për të shmangur përdorimin e gjuhës diskriminuese. 

 



 
 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Referuar sa më 

sipër, vlerësohet se aftësia e ndihmësmagjistrates në treguesin “Shmangia e 

përdorimit të gjuhës diskriminuese” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar 

me 10 pikë. 

 

3.C.B NUMRI TEJET I LARTË I KËRKESAVE PËR HEQJE DORË TË 

REFUZUARA NGA KRYETARI 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik, nuk rezulton që 

ndihmësmagjistratja {…} për periudhën e vlerësimit të ketë dhënë dorëheqjen nga ndonjë 

çështje, e për me tepër, të jetë refuzuar nga Kryetari i Gjykatës së Lartë. 

 

Duke iu referuar tërësisë së akteve të administruara në dosjen e vlerësimit (15 çështjet e 

përzgjedhura me short për vlerësim dhe 3 dokumentet ligjore të përzgjedhura nga 

ndihmësmagjistratja) nuk rezultojnë të dhëna që në këto çështje të jenë paraqitur kërkesa për 

heqjen dorë nga trajtimi i çështjes. 

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin “Numri tejet i lartë i kërkesave për heqje dorë të 

refuzuara nga kryetari”, të pakonsiderueshëm duke theksuar se:  “...Për 5 vite gjatë të cilës 

ka zgjatur komandimi,  të tilla kanë qenë shumë pak (përafërsisht 3 ose 4 çështje). Nuk ka 

patur asnjë kërkesë të refuzuar nga Kryetari. ” 

 

Kryetari e ka vlerësuar këtë tregues të pakonsiderueshëm duke theksuar se: “         

Ndihmësmagjistratja {…} gjatë ushtrimit të detyrës në Gjykatën e Lartë, për periudhën e 

vlerësimit 2018-2020, nuk ka patur kërkesa për heqje dorë që i janë refuzuar nga Kryetari i 

Gjykatës së Lartë.” 

 

KONKLUZIONI  

 

Për këto arsye, për këtë tregues vlerësohet se numri i kërkesave për heqje dorë të refuzuara 

nga Kryetari duhet të vlerësohet si “I pakonsiderueshëm”, duke qenë se nga të dhënat burim 

vlerësimi rezulton se nuk ka asnjë kërkesë të paraqitur për heqje dorë nga përgatitja e 

dokumenteve ligjore për çështjet e caktuara, e për rrjedhojë, asnjë kërkesë të refuzuar nga 

Kryetari i Gjykatës së Lartë.  

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se për treguesin 

“Numri tejet i lartë i kërkesave për heqje dorë të refuzuara nga Kryetari” 

është “I pakonsiderueshëm”, duke e pikëzuar me 15 pikë.   

 

 

Niveli i vlerësimit  

ETIKA DHE ANGAZHIMI NDAJ VLERAVE PROFESIONALE 



 
 

Niveli i vlerësimit Pikët  

 

Shkëlqyeshëm 100 

 

 

4. AFTËSITË PERSONALE DHE ANGAZHIMI PROFESIONAL 

 

Në këtë kriter vlerësohet kapaciteti personal dhe angazhimi profesional i 

ndihmësmagjistrates në drejtim të aftësive të komunikimit, bashkëpunimit dhe angazhimit 

ndaj vlerave profesionale. 

 

4.A .    AFTËSIA E KOMUNIKIMIT 

 

4.A.A. KOMUNIKIMI I QARTË DHE TRANSPARENT 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruar në Raportin Analitik, rezulton se 

ndihmësmagjistratja është shprehur në mënyrë të qartë, transparente, të saktë, koncize dhe të 

drejtpërdrejtë, duke respektuar normat e shkrimit ligjor. 

 

Nuk rezultojnë të dhëna në lidhje me mungesën e komunikimit të qartë dhe transparent të tij 

gjatë ushtrimit të funksionit të ndihmësmagjistrates në komunikimin verbal me subjektet me 

të cilët ka bashkëpunuar, apo me të tretët.  

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin “Komunikimi i qartë dhe transparent”në shkallë 

shumë të lartë duke theksuar se: “Gjithnjë jam sjellë natyrshëm dhe me etikë qoftë me 

gjyqtarët, këshilltarët apo administratën në tërësi. Komunikimi ka qenë gjithnjë krejt normal 

dhe i përshtatshëm në çdo marrëdhënie që kam krijuar për shkak të punës.” 

 

Kryetari i Gjykatës së Lartë dhe Kolegji e kanë vlerësuar këtë tregues në shkallë shumë të 

lartë duke vlerësuar se: “Ndihmësmagjistratja {…} ka treguar aftësi shumë të mira të 

komunikimit dhe të mendimeve nëpërmjet përdorimit të një gjuhe juridike të artikuluar qartë 

dhe të kuptueshme në projektet dhe aktet e hartuara prej saj apo në diskutimet e bëra në 

dhomë këshillimi.” 

KONKLUZIONI  

 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton 

se ndihmësmagjistratja ka komunikim të qartë dhe transparent në komunikimin verbal, si dhe 

në gjuhën e përdorur në arsyetimin e dokumenteve ligjore të hartuara prej tij. 

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se shkalla e aftësisë 

së ndihmësmagjistrates në treguesin “Komunikimi i qartë dhe transparent” 

është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 25 pikë. 

 



 
 

4.A.B. RESPEKTIMI I KONFIDENCIALITETIT DHE MBROJTJES SË TË 

DHËNAVE PERSONALE 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik, nuk evidentohet asnjë e 

dhënë për mosrespektimin të konfidencialitetit apo të të dhënave personale dhe për rrjedhojë, 

prezumohet se ndihmësmagjistratja ka treguar kujdes maksimal për ruajtjen e 

konfidencialitetit dhe mbrojtjen e të dhënave personale të palëve apo subjekteve të 

procedimit, për të cilat ka ardhur në dijeni për shkak të funksionit. 

 

Kryetari i Gjykatës së Lartë dhe Kolegji e kanë vlerësuar këtë tregues në shkallë të lartë (nga 

tre nivelet: i dobët; mesatar; i lartë) duke theksuar se: “Ndihmësmagjistratja {…} ka treguar 

kujdesin e duhur në ruajtjen e konfidencialitetit dhe mbrojtjen e të dhënave personale në 

lidhje me informacionin dhe të dhënat për të cilat ajo është vënë në dijeni për shkak të 

detyrës, dhe ndaj saj nuk ka patur asnjëherë ndonjë ankesë nga shtetasit apo kontroll të 

ushtruar nga institucionet shtetërore kompetente, për shkelje të rregullave lidhur me ruajtjen 

e konfidencialitetit dhe mbrojtjen e të dhënave personale.” 

 

KONKLUZIONI  

 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, nuk rezulton 

asnjë e dhënë për mosrespektim të konfidencialitetit apo të dhënave personale dhe për pasojë, 

prezumohet se ndihmësmagjistratja ka treguar kujdes maksimal për ruajtjen e 

konfidencialitetit dhe mbrojtjen e të dhënave personale të palëve apo subjekteve të 

procedimit, për të cilat ka ardhur në dijeni për shkak të funksionit. 

 

Respektimi i konfidencialitetit nga ndihmësmagjistratja dhe pikëzimi: Pas 

analizës së të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates në treguesin “Respektimi i 

konfidencialitetit dhe mbrojtjes së të dhënave personale” është “E lartë”, 

duke e pikëzuar me 15 pikë. 

 

4.B.  AFTËSIA PËR TË BASHKËPUNUAR 

 

4.B.A. GATISHMËRIA DHE SHKALLA E KOMUNIKIMIT DHE 

BASHKËPUNIMIT ME KOLEGËT, DUKE PËRFSHIRË SHKËMBIMIN 

E NJOHURIVE DHE PËRVOJËS PROFESIONALE ME TA 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruar në Raportin Analitik, nuk rezulton asnjë e dhënë 

ose indicie për mungesë të bashkëpunimit të ndihmësmagjistrates me kolegët, gjatë periudhës 

së vlerësimit. Ndihmësmagjistratja dhe Kryetari i Gjykatës së Lartë e kanë vlerësuar 

maksimalisht këtë tregues, duke evidentuar se shkalla e komunikimit dhe bashkëpunimit të tij 

me kolegët është në nivelin maksimal, duke përfshirë shkëmbimin e njohurive dhe të përvojës 

profesionale, diskutime dhe propozime për përmirësimin e proceseve të punës së Gjykatës së 

Lartë, si dhe është karakterizuar nga një frymë e lartë bashkëpunimi për arritjen e objektivave 

të përbashkëta. 



 
 

 

Subjekti i vlerësimit e ka vlerësuar treguesin “Shkalla e komunikimit dhe bashkëpunimit me 

kolegët, duke përfshirë shkëmbimin e njohurive dhe përvojës profesionale me ta” në shkallë 

shumë të lartë duke theksuar se: “Me  Ndihmësmagjistratët/Këshilltarët e tjerë ligjorë pranë 

Gjykatës së Lartë dhe po ashtu me gjyqtarët e Kolegjit Civil dhe Administrativ, vazhdimisht 

kemi ndarë problemet juridike që më dilnin për zgjidhje dhe se çdo çështje e diskutonim 

bashkë. Duke pasur parasysh edhe detyrën që më kanë lënë gjyqtarët me të cilët kam punuar 

gjatë periudhës 5 vjeçare, kam qenë shumë aktive, në evidentimin dhe propozimin e çështjeve 

të praktikës gjyqësore jurisprudenca e të cilave duhet të njësohet, zhvillohet apo të 

ndryshojë.” 

 

Kryetari e ka vlerësuar këtë tregues në shkallë shumë të lartë duke vlerësuar se: 

“Ndihmësmagjistratja {…} ka treguar disponibilitet në ofrimin e kontributit të saj në drejtim 

të përmirësimit të cilësisë së vendimeve gjyqësore, në ndarjen e njohurive juridike dhe 

përvojës personale me kolegët, diskutimeve dhe propozimeve për përmirësimin e proceseve të 

punës së Gjykatës së Lartë si dhe është karakterizuar nga një frymë e lartë bashkëpunimi me 

të tjerët për arritjen e objektivave të përbashkët.” 

 

KONKLUZIONI  

 

Në tërësi, nga të dhënat që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, rezulton se shkalla e 

komunikimit dhe bashkëpunimit me kolegët, si dhe shkëmbimi i njohurive dhe përvojës 

profesionale me ta, është shumë e lartë.  

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se shkalla e aftësisë 

së ndihmësmagjistrates në treguesin “Gatishmëria dhe shkalla e komunikimit 

dhe bashkëpunimit me kolegët, duke përfshirë shkëmbimin e njohurive dhe 

përvojës profesionale me ta” është “Shumë e lartë” duke e pikëzuar me 10 

pikë. 

 

 

4.B.B GATISHMËRIA DHE KONTRIBUTI PËR TË KRYER DETYRA TË TJERA 

QË I NGARKOHEN NGA ORGANET DREJTUESE TË GJYKATËS 

 

Referuar Metodologjisë së Pikëzimit, si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë 

vetëvlerësimi i ndihmësmagjistrates dhe mendimi i kryetarit.  

 

Referuar aktit të vlerësimit të aftësive profesionale nga Kryetari rezulton se aftësia e 

ndihmësmagjistrates {…} për të kontribuar në kryerjen e detyrave të tjera të ngarkuara nga 

organet drejtuese të gjykatës është vlerësuar e lartë, duke theksuar se ndihmësmagjistratja 

{…} ka demonstruar gjithmonë gatishmëri dhe përkushtim në kryerjen e detyrave të tjera që i 

janë ngarkuar nga Kryetari i Gjykatës, jo vetëm nga numri i detyrave të kryera, por edhe 

angazhimi dhe serioziteti me të cilin ajo ka përballuar detyrat që i janë ngarkuar. Ndër 

kontributet më të spikatura të saj kanë lidhje me iniciativat për njësimin e praktikës gjyqësore 



 
 

apo edhe në aktet rregullatore të veprimtarisë së strukturave të Gjykatës së Lartë dhe 

proceseve të punës së tyre (psh anëtar i grupit të punës për përmirësimin e faqes zyrtare (web) 

të Gjykatës së Lartë 

 

Në kushtet kur rezulton angazhimi i ndihmësmagjistrates në kryerjen e detyrave të tjera që i 

janë ngarkuar nga organet drejtuese të gjykatës, veç kontributit të saj në lidhje me trajtimin e 

çështjeve gjyqësore dhe kryerjen e detyrave thelbësore të ndihmësmagjistrates, vlerësohet se 

aftësia e saj për këtë tregues duhet të pikëzohet maksimalisht. 

 

KONKLUZIONI  

 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, dhe të 

dhënave burimore për gatishmërinë dhe kontributin e ndihmësmagjistrates në kryerjen e 

detyrave të tjera që i janë ngarkuar nga organet drejtuese të gjykatës, vlerësohet se aftësia e 

saj në lidhje me këtë tregues duhet të pikëzohet maksimalisht.  

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, për treguesin “Gatishmëria 

dhe kontributi për të kryer detyra të tjera që i ngarkohen nga organet 

drejtuese të gjykatës”, duke qenë se rezulton angazhimi dhe kontributi i saj 

konkret, ndihmësmagjistratja vlerësohet dhe pikëzohet me 5 pikë. 

 

4.B.C  AFTËSIA PËR TË BASHKËPUNUAR DHE PËR TË REAGUAR ME 

EFIKASITET NË RAST NEVOJE 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik nuk rezultojnë të dhëna 

negative për shkallën e komunikimit dhe të bashkëpunimit të ndihmësmagjistrates me 

gjyqtarët, kancelarin dhe administratën gjyqësore, ndërkohë që ndihmësmagjistratja dhe 

kryetari i gjykatës e kanë vlerësuar këtë tregues në nivel shumë të lartë, duke parashtruar se 

ndihmësmagjistratja gjatë ushtrimit të detyrës, ka arritur të vendosë një dialog dhe ballafaqim 

të vazhdueshëm dhe efikas me gjyqtarët. Ky dialog ka rezultuar i dobishëm për veprimtarinë 

vendimmarrëse të Gjykatës së Lartë. Ajo ka arritur të krijojë profilin e një personi korrekt dhe 

bashkëpunues me kancelarin dhe administratën gjyqësore, e qetë dhe me aftesinë për të 

përballuar me sukses vështirësitë që kanë rezultuar dhe impenjimet e ndërmarra për zgjidhjen 

e tyre. 

 

Referuar burimeve të vlerësimit dhe tërësisë së akteve të dosjes së vlerësimit, nuk rezultojnë 

të dhëna për ekzistencën e situatave të konfliktit apo mënyrës së menaxhimit të tyre, raste te 

shfaqjes së problemeve apo vështirësive gjatë punës dhe reagimi i saj për zgjidhjen e tyre me 

efikasitet dhe duke ruajtur qetësinë dhe etikën. 

 

Në kushtet kur nuk ka të dhëna konkrete që mund të cenojnë vlerësimin për aftësinë e 

ndihmësmagjistrates për të bashkëpunuar dhe reaguar me efikasitet në rast nevoje dhe në të 

njëjtën kohë, shkalla e bashkëpunimit dhe ndërveprimit të saj me administratën gjyqësore 



 
 

është vlerësuar maksimalisht nga Kolegji, vlerësohet se aftësia e saj për këtë tregues është 

shumë e lartë dhe duhet të pikëzohet maksimalisht. 

 

KONKLUZIONI  

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues vlerësohet se 

shkalla e bashkëpunimit dhe aftësia për të reaguar me efikasitet në rast nevoje për 

ndihmësmagjistraten {…} është shumë e lartë dhe duhet të pikëzohet maksimalisht.  

 

Shkalla e aftësisë së ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se aftësia e 

ndihmësmagjistrates në treguesin “Aftësia për të bashkëpunuar dhe për të 

reaguar me efikasitet në rast nevoje” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar  

me 10 pikë. 

 

4.C  GATISHMËRIA PËR T’U ANGAZHUAR NË VEPRIMTARI TË TJERA 

 

4.C.A. PJESËMARRJA NË PROGRAMET E FORMIMIT VAZHDUES TË 

SHKOLLËS SË MAGJISTRATURËS DHE NË TRAJNIME TË TJERA 

PROFESIONALE 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik, rezulton se 

ndihmësmagjistratja {…}, gjatë periudhës së vlerësimit 2018-2020 është ftuar për të marrë 

pjesë në cilësinë e pjesëmarrësit dhe lehtësuesit në aktivitetet trajnuese si vijon: 

 

1. Në aktivitetin e datave 26-27 qershor 2018 me temë “Prova me dëshmitarë në 

procesin gjyqësor civil.”, trajnim në të cilën rezulton që të ketë qënë si 

pjesëmarrës dhe gjithashtu rezulton të ketë qënë prezent në të dyja sesionet e 

këtij aktiviteti. 

2. Në aktivitetin e datave 29-30 tetor 2018 me temë “Kontrolli kushtetues 

incidental; Evoluimi i kontrollit incidental kushtetues; Refleksione 

procedurale; Parimi i supremacisë, parimi i efektit të drejtpërdrejtë, dhe 

parimi i kushtetueshmërisë funksionale sipas jurisprudencës së Gjykatës 

Kushtetuese.”, trajnim në të cilën rezulton që të ketë qënë si pjesëmarrës dhe 

gjithashtu rezulton të ketë qënë prezent në të dyja sesionet e këtij aktiviteti.  

3. Në aktivitetin e datës 28 janar 2019 me temë “Metodat e reja dhe efektive per 

organizmin dhe zhvillimin e trajnimit - ToT”, trajnim në të cilën rezulton që të 

ketë qënë në cilësinë e pjesmarrësit dhe gjithashtu rezulton të ketë qënë 

prezent. 

4. Në aktivitetin e datave 5-6 dhjetor 2018 me temë “Procesi i të provuarit në 

gjykimin civil; Objekti i mosmarrëveshjes; Pretendimet e palëve; Faktet e 

çështjes; Prova; Pohimi Gjyqësor. Pohimi gjyqësor dhe pohimi 

jashtëgjyqësor; Pohimi: provë apo mjet për shkarkimin nga barra e provës; 

Pohimi gjyqësor: a) pohimi formal; b) pohimi joformal.”, trajnim në të cilën 

rezulton që të ketë qenë qënë në cilësinë e lehtësuesit dhe gjithashtu rezulton 

të ketë qënë prezent. 



 
 

5. Në aktivitetin e datave 23-24 janar 2019me temë “Prova me shkresë në 

procesin civil dhe administrativ; Dokumenti dhe shkresa në përgjithësi; 

Pranueshmëria e provës shkresore në formë; Prova ligjore: a) shkresa zyrtare 

narrative; b) shkresa zyrtare dispozitive; Prova e zakonshme: a) shkresa e 

thjeshtë; b) fillimi i provës me shkresë; relativizimi dhe nihilizimi i shkresës 

zyrtare etj.”, trajnim në të cilin rezulton të ketë qenë në cilësinë e lehtësuesit 

dhe gjithashtu rezulton të ketë qënë prezent. 

6. Në aktivitetin e datave 29-30 janar 2019 me temë “Gjykimi në mungesë në 

procesin civil, përgjatë fazave dhe shkallëve të gjykimit:Gjykimi në mungesë 

dhe llojet e tij; Gjykimi në mungesë në gjykimet subjektive dhe në gjykimet 

objektive; Gjykimi në mungesë sipas ndërgjyqësve; Gjykimi në mungesë si 

gjykim i posaçëm; Gjykimi në mungesë në fazat e gjykimit; Procesi i të 

provuarit gjatë gjykimit në mungesë; Paraqitja e vonuar e ndërgjyqësit në 

mungesë; Shkaqet e ankimit mbi gjykimin në mungesë; Gjykimi në mungesë në 

gjykimin rishikues; Ekzekutimi i detyrueshëm në mungesë.”, trajnim në të cilën 

rezulton që të ketë qënë në cilësinë e lehtësuesit dhe gjithashtu rezulton të ketë 

qënë prezent. 

7. Në aktivitetin e datave 11-12 shkurt 2019 me temë “Procesi i të provuarit 

gjatë gjykimit civil dhe veçoritë e aktit të ekspertimit si provë: Detyrimet e 

palëve ndërgjyqëse gjatë këtij procesi; Akti i ekspertimit si një nga llojet e 

provave referuar edhe ndryshimeve më të fundit të Kodit të Procedurës Civile; 

Vlera e provave të marra gjatë një gjykimi, i cili më pas është prishur nga 

Gjykata e Apelit dhe çështja është kthyer për rigjykim.”, trajnim në të cilën 

rezulton që të ketë qënë në cilësinë e lehtësuesit dhe gjithashtu rezulton të ketë 

qënë prezent. 

8. Në aktivitetin e datave 16-17 prill 2019  me temë “Gjykimi në mungesë në 

procesin civil, përgjatë fazave dhe shkallëve të gjykimit...”, trajnim në të cilën 

rezulton që të ketë qënë në cilësinë e lehtësuesit dhe gjithashtu rezulton të ketë 

qënë prezent. 

9. Në aktivitetin e datave 22-23 janar 2020 me temë “Gjykimi në mungesë në 

procesin civil përgjatë fazave dhe shkallëve të gjykimit. Ndryshimet ligjore në 

vitin 2017 në KPRC dhe problemet e praktikës gjyqësore. Pushimi i gjykimit të 

padisë civile, mundësitë e gjykimit në mungesë të palës paditëse. Rëndësia e 

mendimit të palës së paditur për ketë moment procedural. Heqja dorë nga 

gjykimi dhe pushimi i gjykimit të padisë Gjykimi në mungesë në procesin civil, 

përgjatë fazave dhe shkallëve të gjykimit. E drejta e ankimit e ndërgjyqësve në 

mungesë në procesin civil.”, trajnim në të cilën rezulton që të ketë qënë në 

cilësinë e lehtësuesit dhe gjithashtu rezulton të ketë qënë prezent. 

10. Në aktivitetin e datës 12 nëntor 2020 me temë “Mjetet e mbrojtjes kundër 

ekzekutimit të vendimeve.”, trajnim në të cilën rezulton që të ketë qënë në 

cilësinë e lehtësuesit dhe gjithashtu rezulton të ketë qënë prezent. 

11. Në aktivitetin e datës 9 dhjetor 2020 me temë “Urdhri i ekzekutimit si vendim 

gjyqësor, ndërlidhja e tij me mjetet e ankimit tradicional. Diferenca midis 

Urdhrit dhe titullit të ekzekutimit. Rastet e pavlefshmërisë së një Urdhri 

ekzekutimi dhe gjykata kompetente për shqyrtim. Pasojat dhe rregullimi aktual 

i tyre në KPRC dhe propozime të reja.”, trajnim në të cilën rezulton që të ketë 

qënë në cilësinë e lehtësuesit dhe gjithashtu rezulton të ketë qënë prezent. 



 
 

 

Sa sipër rezulton se ndihmësmagjistrati {…}, me detyrë ndihmësmagjistrate pranë Gjykatës 

së Lartë, përgjatë vitit kalendarik 01.01.2018-31.12.2020, ka marrë pjesë në 11 

(njëmbëdhjetë) aktivitete trajnuese pranë Shkollës së Magjistraturës (3 si pjesëmarrëse dhe 8 

si lehtësuese), me një numër ditësh: 33 (tridhjetë e tre) ditë40  

 

Gjithashtu subjekti i vlerësimit ka deklaruar se ka marre pjese edhe në trajnime të tjera duke 

paraqitur edhe dokumentacion provues në lidhje me pjesëmarrjen e saj në këto trajnime, si:  

 

1) “Courts and Communication Conference VII”, datë 10-11 tetor 2019, Budapest; 

2) 6th Annual Conference on Courts and Communication, Courts in the 21st Century – Client 

Communication”, organizuar nga Hungarian National Office for the Judiciary, datë 11-12 

tetor 2018, Budapest; 

3) “2019 Annual Conference and Meetings”, 4 – 6 Shtator 2019, Vienna, Austria, 

përfaqësues i Gjykatës së Lartë të Republikës së Shqipërisë, në cilësinë e anëtarit të 

Komisionit Këshillimor (MCC), pranë ELI (European Laë Institut). 

 

 

KONKLUZIONI  

 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se 

ndihmësmagjistratja ka marrë pjesë në 14 aktivitete trajnuese, brenda programit të Formimit 

Vazhdues të Shkollës së Magjistraturës dhe jashtë tij, të cilat kanë zgjatur në tërësi për 39 

ditë, kohëzgjatje e cila është brenda kufijve ligjorë, sipas parashikimeve të nenit 5 të ligjit 

nr.96/2015, “Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i 

ndryshuar. 

 

 

Pjesëmarrja e ndihmësmagjistrates në trajnime dhe pikëzimi: Pas analizës së 

të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se pjesëmarrja e 

ndihmësmagjistrates në aktivitetet trajnuese të Shkollës së Magjistraturës  dhe 

trajnime të tjera profesionale është nga 15-120 ditë në vit, duke e pikëzuar me 

20 pikë. 

 

 

                                                           
40 (Ligji nr. 96/2016 “Për stausin e gjyqtarëve dhe prokurorëve” në pikën 3 të nenit 5 të tij parashikon se 

“Periudha e formimit vazhdues duhet të jetë: a) jo më pak se pesë ditë të plota në vit dhe jo më pak se 30 ditë të 

plota gjatë pesë viteve; b) jo më shumë se 40 ditë në vit dhe 200 ditë gjatë pesë viteve.”; Rregullorja e 

Brendshme e Shkollës së Magjistratturës në pikën 9 të nenit 55 të saj, parashikon: “Për efekt të detyrimit ligjor 

për pjesëmarrje në aktivitetet trajnuese të Formimit Vazhdues, përllogaritja e ditëve të gjyqtarëve dhe 

prokurorëve të angazhuar si ekspertë/lehtësues/moderatorë, do të bëhet si më poshtë: a) 1 ditë pjesëmarrje si 

ekspert është e barabartë me 2.5 ditë pjesëmarrje në trajnim; b) 1 ditë pjesëmarrje si lehtësues është e 

barabartë me 2 ditë pjesëmarrje në trajnim; c) 1 ditë pjesëmarrje si moderator është e barabartë me 1.5 ditë 

pjesëmarrje në trajnim). 

 



 
 

4.C.B.  DISPONUESHMËRIA E NDIHMËSMAGJISTRATES PËR TRAJNIMIN 

E GJYQTARËVE 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik, evidentohet se 

ndihmësmagjistratja {…}, përgjatë periudhës së vlerësimit viti 2018-2020, ka marrë pjesë në 

8 (tetë) aktivitete trajnuese pranë Shkollës së Magjistraturës, në rolin e lehtësuesit, aktivitete 

të zhvilluara në datat 5-6 dhjetor 2018, 23-24 janar 2019, 29-30 janar 2019, 11-12 shkurt 

2019, 16-17 prill 2019, 22-23 janar 2020, 12 nëntor 2020 dhe 9 dhjetor 2020. 

 

Bazuar në sa parashtrohet me sipër, duke iu referuar Metodologjisë së Pikëzimit që përcakton 

se për pikëzimin e këtij treguesi, duke marrë parasysh që pjesëmarrja në veprimtari të tilla jo 

gjithmonë është në varësi të vullnetit të ndihmësmagjistrates, të gjithë ndihmësmagjistratët do 

ta fillojnë vlerësimin për ketë tregues me 3 pikë dhe 2 pikë do t’u shtohen në rast vërtetimit të 

angazhimit në këto veprimtari, vlerësohet se për ndihmësmagjistratjan {…}, duke qenë se 

rezultojnë të dhëna për angazhimin e saj në cilësinë e lehtësueses në 8 (tetë) aktivitete 

trajnuese në Shkollën e Magjistraturës, ky tregues duhet të pikëzohet me 5 pikë. 

 

KONKLUZIONI  

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton që 

ndihmësmagjistratja të jetë angazhuar në aktivitete trajnuese si lehtësuese. 

 

 

Disponueshmëria e ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të 

dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se në treguesin 

“Disponueshmëria e ndihmësmagjistrates për trajnimin e gjyqtarëve” 

ndihmësmagjistratja pikëzohet me 5 pikë, duke qenë se rezultojnë të dhëna për 

angazhimin e saj. 

 

4.C.C PJESËMARRJA NË VEPRIMTARI NDËRINSTITUCIONALE PËR 

PËRMIRËSIMIN E SISTEMIT TË DREJTËSISË 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqyruara në Raportin Analitik, rezulton se magjistratja 

{…} gjatë kohës që ka ushtruar funksionin e ndihmësmagjistrates pranë Gjykatës së Lartë ka 

marrë pjesë dhe është angazhuar në veprimtari ndërinstitucionale për përmirësimin e sistemit 

të drejtësisë. 

 

Subjekti i vlerësimit ka shpjeguar: “Anëtar në Komisionin Këshillimor (MCC), pranë 

ELI (European Laë Institut); Trajnuese për grupin e punës të atashuar pranë 

Gjykatës së Lartë (NUNCP), në kuadër të projektit të USAID,  për sa i përket planit të 

veprimit të Gjykatës së Lartë, për uljen e numrit të çështjeve dhe për reduktimin e 

ngarkesës në Gjykatën e Lartë; 

  Po ashtu, që prej vitit 2018 është përfshirë në procesin e mësimdhënies në ciklin e 

studimeve “Bachelor” dhe “Master” pranë Universitetit “Tirana Business 

University.” 

   



 
 

Ndihmësmagjistraja ka provuar nëpërmjet vërtetimit nr. 2/1 prot, datë 11.01.2023 aktivizimin 

e saj si lektore në pranë “Tirana Business University Collage”  

 

 Kryetari i Gjykatës së Lartë ka theksuar se: “Ndihmësmagjistratja {…} ka marrë pjesë në një 

sërë veprimtarish në përmirësim të sistemit të drejtësisë ku vlen të përmendet angazhimi si 

lehtësuese në trajnimin vazhdues në Shkollën e Magjistraturës, pjesëmarrje në konferenca 

ndërkombëtare të zhvilluara jashtë shtetit si përfaqesues i Gjykatës së Lartë etj.” 

 

Bazuar në sa parashtrohet më sipër, duke iu referuar Metodologjisë së Pikëzimit që përcakton 

se për pikëzimin e këtij treguesi, duke marrë parasysh që pjesëmarrja në veprimtari të tilla jo 

gjithmonë është në varësi të vullnetit të ndihmësmagjistrates, të gjithë do ta fillojnë 

vlerësimin për ketë tregues me 3 pikë dhe 2 pikë do t’u shtohen në rast vërtetimit të 

angazhimit në këto veprimtari, vlerësohet se për ndihmësmagjistratjan {…} ky tregues duhet 

të pikëzohet me 5 pikë, duke qenë se rezulton angazhimi i saj në veprimtari të kësaj natyre. 

 

KONKLUZIONI  

 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton që 

ndihmësmagjistratja {…} të jetë angazhuar në veprimtari ndërinstitucionale për përmirësimin 

e sistemit të drejtësi apo aktivitete të tjera të kësaj natyre gjatë periudhës së vlerësimit.  

 

Pjesëmarrja, kontributi i ndihmësmagjistrates dhe pikëzim: Pas analizës së 

të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se në treguesin 

“Angazhimi i ndihmësmagjistrates në veprimtari ndërinstitucionale për 

përmirësimin e drejtësisë”, ndihmësmagjistratja pikëzohet me 5 pikë, duke 

qenë se rezulton angazhimi i saj  në disa aktivitete të kësaj natyre. 

 

4.C.Ç PUBLIKIMET LIGJORE AKADEMIKE 

 

Referuar burimeve të vlerësimit të pasqaruara në Raportin Analitik, në lidhje me angazhimin 

e ndihmësmagjistrates në veprimtari që përfshijnë publikime ligjore akademike, rezulton se 

gjatë viteve 2018 -2020 ndihmësmagjistratja ka publikuar artikuj apo botime shkencore si: 

 

1. “Pohimi dhe heshtja si mjet prove në gjykimin civil”; Revista Avokatia nr. 26, viti 2018, 

Botim i Dhomës Kombëtare të Avokatisë; 

2. “Juridiksioni në mosmarrëveshjet e punës”, ”; Revista Avokatia nr. 37, viti 2020, Botim i 

Dhomës Kombëtare të Avokatisë;” 

 

Referuar dosjes personale të ndihmësmagjistrates, nuk rezulton të ketë të dhëna të tjera në 

lidhje me këtë tregues për përiudhën e vlerësimit 01.01.2018 - 31.12.2020. 

 

KONKLUZIONI  

 



 
 

Duke iu referuar Metodologjisë së Pikëzimit, ndihmësmagjistratja për këtë tregues duhet të  

pikëzohet me 5 pikë, për shkak se rezultojnë të dhëna për publikime ligjore akademike gjatë 

periudhës së vlerësimit 01.01.2019-31.12.2019. 

 

Angazhimi i ndihmësmagjistrates dhe pikëzimi: Pas analizës së të dhënave 

që rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se në treguesin “Publikime 

ligjore akademike” rezulton angazhimi i ndihmësmagjistrates dhe për këtë 

arsye ky tregues duhet të pikëzohet me 5 pikë. 

 

 

Niveli i vlerësimit  

AFTËSITË PERSONALE DHE ANGAZHIMI PROFESIONAL 

Niveli i vlerësimit Pikët  

Shkëlqyeshëm  100 

 

 

 

NIVELI I VLERËSIMIT PËR ÇDO KRITER VLERËSIMI DHE NIVELIN E 

PËRGJITHSHËM TË VLERËSIMIT 

Në ketë pjesë, bazuar në parashikimet e nenit 93, pika 5, shkronja “c” të Ligjit nr. 96/2016 

“Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, mbi 

bazën e pikëzimit të kryer nga Këshilli, përcaktohet niveli i vlerësimit për secilin nga katër 

kriteret e vlerësimit si dhe nivelin e përgjithshëm të vlerësimit të ndihmësmagjistrates. 

 

Niveli e vlerësimit për çdo kriter  

Kriteri Pikët Niveli i vlerësimit 

1. Aftësitë profesionale të 

ndihmësmagjistrates 

100 Shkëlqyeshëm 

2. Aftësitë organizative të 

ndihmësmagjistrates 

95 Shkëlqyeshëm 

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave 

profesionale 

100 Shkëlqyeshëm 

4. Aftësitë personale dhe angazhimi 

profesional 

100 Shkëlqyeshëm 

Propozim për nivelin e përgjithshëm të vlerësimit 

Vlerësimi i përgjithshëm 395 Shkëlqyeshëm 

 

 

PROPOZIME DHE REKOMANDIME 



 
 

Bazuar në nenin 93, pika 5, shkronja “ç”, të ligjit nr.96/2016, “Për statusin e gjyqtarëve dhe 

prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, duke iu referuar të dhënave të 

analizuara dhe vlerësuara në raport me kriteret e vlerësimit, rekomandohet që gjyqtarja/ 

ndihmësmagjistratja {…} Hoxha të vijojë të mbajë në konsideratë angazhimin e saj në 

aktivitete për trajnimin e gjyqtarëve, pjesëmarrjen në veprimtari ndërinstitucionale, si dhe në 

fushën e publikimeve ligjore dhe akademike, me qëllim ndarjen e përvojës profesionale dhe 

dhënien e kontributit në këto fusha.  

 

 

PËR KËSHILLIN E LARTË GJYQËSOR 
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 SHTOJCA 1 

 

KRITERET E VLERËSIMIT, SHKALLA E AFTËSISË, PIKËZIMI DHE  

NIVELI I VLERËSIMIT PËR GJYQTAREN {…} 

NDIHMËSMAGJISTRATE NË GJYKATËN E LARTË NË 

PERIUDHËN E VLERËSIMIT 2018 - 2020 

 

 

 

1. AFTËSITË PROFESIONALE TË NDIHMËSMAGJISTRATIT 

 

Piket total               Niveli i vlerësimit 

100                 Shkëlqyeshëm                                      

Treguesit Burimet Niveli  Piket Të dhëna për metodologjinë 

A. Njohuritë ligjore a. Aftësia për të identifikuar natyrën e 

çështjes, ligjin e zbatueshëm dhe/ose 

konfliktin e normave 

1.Dokumentet ligjore të 

dorëzuara nga gjyqtarja 

2. Vetëvlerësimi i gjyqtares 

3. Aktet e dosjeve të 

përzgjedhura për vlerësim 

 

Shumë e lartë 

 

25 

Shkalla e aftësisë: 
E dobët – 5 pikë 
Nën mesataren – 10 pikë 
Mesatare – 15 pikë 
Mbi mesataren – 20 pikë 
Shumë e lartë – 25 pikë 

b. Aftësia për të interpretuar ligjin në 

zgjidhjen e çështjes 
1.Dokumentet ligjore të 

dorëzuara nga gjyqtarja 

2. Vetëvlerësimi i gjyqtares 

3. Aktet e dosjeve të 

përzgjedhura për vlerësim 

 

Shumë e lartë 

 

25 

Shkalla e aftësisë: 
E dobët – 5 pikë 
Nën mesataren – 10 pikë 
Mesatare – 15 pikë 
Mbi mesataren – 20 pikë 
Shumë e lartë – 25 pikë 

B. Arsyetimi ligjor a. Qartësia, konciziteti dhe kuptueshmëria e 

dokumentit ligjor 
1.Dokumentet ligjore të 

dorëzuara nga gjyqtarja 

2. Vetëvlerësimi i gjyqtares 

 

Shumë e lartë 

 

15 

Shkalla e aftësisë: 
E dobët – 3 pikë 
Nën mesataren – 6 pikë 
Mesatare – 9 pikë 
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3. Aktet e dosjeve të 

përzgjedhura për vlerësim 

Mbi mesataren – 12 pikë 
Shumë e lartë – 15 pikë 

b. Struktura e qëndrueshme dhe e 

mirë organizuar e dokumentit ligjor 
1.Dokumentet ligjore të 

dorëzuara nga gjyqtarja 

2. Vetëvlerësimi i gjyqtares 

3. Aktet e dosjeve të 
përzgjedhura për vlerësim 

 

Shumë e lartë 

 

10 

Shkalla e aftësisë: 
E dobët – 2 pikë 
Nën mesataren – 4 pikë 
Mesatare – 6 pikë 
Mbi mesataren – 8 pikë 
Shumë e lartë – 10 pikë 

c. Cilësia e analizës dhe argumentimit 

logjik 
1.Dokumentet ligjore të 

dorëzuara nga gjyqtarja 

2. Vetëvlerësimi i gjyqtares 

3. Aktet e dosjeve të 
përzgjedhura për vlerësim 

 

Shumë e lartë 

 

25 

Shkalla e aftësisë: 
E dobët – 5 pikë 
Nën mesataren – 10 pikë 
Mesatare – 15 pikë 
Mbi mesataren – 20 pikë 
Shumë e lartë – 25 pikë 

2. AFTËSITË ORGANIZATIVE TË NDIHMËSMAGJISTRATIT 
Piket total               Niveli i vlerësimit 

95                   Shumë mirë 

Tregues Burimet Niveli Piket Metodologjia 

A. Aftësia për të 

përballuar 

ngarkesën në 

punë 

a. Treguesi sasior në përfundimin e 

dokumenteve ligjore për çështjet 

gjyqësore  

1. Të dhënat 

statistikore 

2. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

3. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit 

 

 

Në standard 

 

 

10 

 

 

Shkalla e aftësisë: 

Nën standard – 5 pikë 

Në standard – 10 pikë 

Mbi standard – 15 pikë 

b. Rendimenti i përfundimit të 

dokumenteve ligjore për çështjet 

gjyqësore 

1. Të dhënat 

statistikore 

2. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

 

 

+99% 

 

 

15 

 

Rendimenti: 

Nën 81 %- 3 pikë 

Mbi 81-87 % - 6 pikë 

Mbi 87- 93 % - 9 pikë 
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3. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit 

Mbi 93-99 % - 12 pikë 

+99% - 15 pikë 

 

B. Aftësia për të 

përfunduar në 

kohë çështjet e 

ngarkuara 

a. Respektimi i standardeve minimale 

kohore 

1. Të dhënat 

statistikore 

2. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

3. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit  

 

 

0-10 % 

    

 

 15  

 

Jashtë afatit: 

Mbi 40 % - 3 pikë 

31-40 % - 6 pikë 

21-30 % - 9 pikë 

11-20 % - 12 pikë 

0-10  % - 15 pikë 

b. Koha mesatare që i dedikohet çdo 

çështje të përgatitur për relatim 

1. Të dhënat 

statistikore 

2. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

3. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit 

 

 

Më e shkurtër 

ose e barabartë 

me standardin 

për të gjitha 

kategoritë e 

çështjeve 

 

 

 

 

20 

Koha mesatare: 

Më e gjatë se standardi për të 

gjitha kategoritë e çështjeve - 1 

pikë 

Më e gjatë se standardi për 

shumicën e kategorive të 

çështjeve- 5 pikë 

Më e gjatë se standardi për 

gjysmën e kategorive të 

çështjeve- 10 pikë 

Më e shkurtër se standardi për 

shumicën e kategorive të 

çështjeve – 15 pikë 

Më e shkurtër ose e barabartë 

me standardin për të gjitha 

kategoritë e çështjeve – 20 pikë 

 

C. Metodologjia e 

punës (aftësia për 

të qenë efektiv në 

a. Aftësia për të evidentuar e kryer 

veprimet e nevojshme dhe 

shmangien e veprimeve 

1. Të dhënat 

statistikore 

 

Shumë e lartë   

 

15 

 

Shkalla e aftësisë: 

E dobët- 3 pikë 
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menaxhimin e 

kohës) 

joproduktive në funksion të 

organizimit të procesit gjyqësor 

2. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

3. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit 

Nën mesataren – 6 pikë 

Mesatare – 9 pikë 

Mbi mesataren – 12 pikë 

Shumë e lartë  - 15 pikë 

b. Aftësia për të evidentuar brenda 

çështjeve të caktuara për 

relatim,  ato që kërkojnë 

vëmendje të posaçme dhe që 

duhet të trajtohen me përparësi 

për shkak të kërkesave 

procedurale 

1. Të dhënat 

statistikore 

2. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

3. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit 

 

 

Shumë e lartë   

 

 

10 

 

Shkalla e aftësisë: 

E dobët - 2 pikë 

Nën mesataren – 4 pikë 

Mesatare – 6 pikë 

Mbi mesataren – 8 pikë 

Shumë e lartë  - 10 pikë 

 c. Rregullshmëria, saktësia e 

plotësia e dosjes gjyqësore 

1. Të dhënat 

statistikore 

2. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

3. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit 

 

 

Shumë e lartë   

 

 

10 

 

Shkalla e aftësisë: 

E dobët - 2 pikë 

Nën mesataren – 4 pikë 

Mesatare – 6 pikë 

Mbi mesataren – 8 pikë 

Shumë e lartë  - 10 pikë 

3. ETIKA DHE ANGAZHIMI NDAJ VLERAVE PROFESIONALE 

Piket total               Niveli i vlerësimit 

100                      Shkëlqyeshëm 

Tregues Burimi Niveli Piket Metodologjia 

A. Etika në punë a. Angazhimi dhe përgjegjshmëria në 

funksion 

1. Informacioni i 

marrë nga ILD 

 

Shumë e lartë 

 

35 

 

 

Shkalla e etikës në punë: 



 
 

5 
 

2. Dosja personale e 

gjyqtares 

3. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

4. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit 

E dobët- 7 pikë 

Nën mesataren – 14 pikë 

Mesatare – 21 pikë 

Mbi mesataren – 28 pikë 

Shumë e lartë – 35 pikë 

B. Integriteti  a. Shmangia e shfaqjes së pahijshme, 

nderi dhe dinjiteti 

1. Informacioni i 

marrë nga ILD 

2. Dosja personale e 

gjyqtares 

3. Të dhënat e raportit 

të ILDKPKI  

4. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit/kolegjit 

 

 

 

Shumë e lartë 

 

 

 

 

40 

 

 

 

Shkalla e integritetit : 

E dobët – 0 pikë 

Shumë e lartë – 40 pikë 

C. Paanësia  a. Përdorimi ose jo i gjuhës 

diskriminuese 

1. Vendimet e 

përzgjedhura 

nga gjyqtarja 

për vlerësim 

2. Aktet e dosjeve 

të përzgjedhura 

me short për 

vlerësim 

 

 

 

 

Shumë e lartë 

 

 

 

10 

 

Aftësia për të shmangur 

përdorimin e gjuhës 

diskriminuese: 

E dobët- 2 pikë 

Nën mesataren – 4 pikë 

Mesatare – 6 pikë 

Mbi mesataren – 8 pikë 

Shumë e lartë- 10 pikë 



 
 

6 
 

b. Numri tejet i lartë i kërkesave për 

heqje dorë të refuzuara nga kryetari 

1. Të dhënat 

statistikore 

2. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares  

3. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit 

 

 

I pa 

konsiderueshëm 

 

 

15 

 

 

Numri i kërkesave për heqje 

dorë të refuzuara nga 

kryetari: 

Tejet i lartë – 3 pikë 

I pa konsiderueshëm – 15 pikë 

 

4. AFTËSITË PERSONALE DHE ANGAZHIMI PROFESIONAL 

Piket total               Niveli i vlerësimit 

100                           Shkëlqyeshëm 

Tregues Burimi Niveli Piket Metodologjia 

A. Aftësia e 

komunikimit 

a. Komunikimi i qartë dhe transparent 1. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

2. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit 

3. Vendimet e 

përzgjedhura nga 

gjyqtarja për 

vlerësim 

4. Aktet e dosjeve të 

përzgjedhura me 

short  

 

 

 

 

Shumë e lartë 

 

 

 

 

25 

 

 

 

Qartësia dhe transparenca e 

komunikimit: 

E dobët – 5 pikë 

Nën mesataren – 10 pikë 

Mesatare – 15 pikë 

Mbi mesataren – 20 pikë 

Shumë e lartë – 25 pikë 

 

b. Respektimi i konfidencialitetit dhe 

mbrojtjes së të dhënave personale 

1. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

 

 

 

 

 

 



 
 

7 
 

2. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit 

1. Vendimet e 

përzgjedhura nga 

gjyqtarja për 

vlerësim 

2. Aktet e dosjeve të 

përzgjedhura me 

short  

I lartë 15 Respektimi i 

konfidencialitetit: 

I dobët- 3 pikë 

Mesatar – 9 pikë 

I lartë – 15 pikë 

B. Aftësia për të 

bashkëpunuar 

a. Gatishmëria dhe shkalla e 

komunikimit dhe bashkëpunimit 

me kolegët, duke përfshirë 

shkëmbimin e njohurive dhe 

përvojës profesionale me ta 

1. Vetëvlerësimi i gjyqtares 

2. Mendimi përfundimtar i 

kryetarit 

3. Të dhënat për verifikimin 

e ankesave 

 

Shumë e lartë 

 

10 

Shkalla e komunikimit: 

E dobët – 2 pikë 

Nën mesataren – 4 pikë 

Mesatare – 6 pikë 

Mbi mesataren – 8 pikë 

Shumë e lartë – 10 pikë 

b. Gatishmëria dhe kontributi për të 

kryer detyra të tjera që i ngarkohen 

nga organet drejtuese të gjykatës 

1. Vetëvlerësimi i gjyqtares 

2. Mendimi përfundimtar i 

kryetarit 

3. Të dhënat për verifikimin 

e ankesave 

 

Ka të dhëna 

 

5 

 

Nuk ka të dhëna – 3 pikë 

  Ka të dhëna – 5 pikë 

 c. Aftësia për të bashkëpunuar dhe 

për të reaguar me efikasitet në rast 

nevoje 

1. Vetëvlerësimi i gjyqtares 

2. Mendimi përfundimtar i 

kryetarit 

 

 

Shumë e lartë 

 

10 

Shkalla e bashkëpunimit: 

E dobët – 2 pikë 

Nën mesataren – 4 pikë 

Mesatare – 6 pikë 

Mbi mesataren – 8 pikë 

Shumë e lartë – 10 pikë 



 
 

8 
 

C. Gatishmëria për 

t’u angazhuar në 

veprimtari të 

tjera 

a. Pjesëmarrja në programin e 

formimit vazhdues në Shkollën e 

Magjistraturës dhe në trajnime të 

tjera profesionale  

1. Informacioni i 

marrë nga Shkolla e 

Magjistraturës 

2. Dosja personale e 

gjyqtares 

3. Dokumente të 

dorëzuara nga 

gjyqtarja 

 

15-120 ditë 

 

20 

 

Pjesëmarrja: 

(periudha 3/vjeçare) 

15-120 ditë – 20 pikë 

<15 ose > 120 ditë: 4  

 

b. Disponueshmëria e 

ndihmësmagjistratit për trajnimin e 

gjyqtarëve 

1. Dosja personale e 

gjyqtares 

2. Informacioni i 

marrë nga Shkolla e 

Magjistraturës ose 

institucione të tjera 

 

 

 

Ka të dhëna 

 

 

5 

  

 

 

Nuk ka të dhëna – 3 pikë 

  Ka të dhëna – 5 pikë 

c. Pjesëmarrja në veprimtari 

ndërinstitucionale për përmirësimin 

e sistemit të drejtësisë 

1. Vetëvlerësimi i 

gjyqtares 

2. Mendimi 

përfundimtar i 

kryetarit 

3. Dosja personale e 

gjyqtares  

 

 

 

 

Ka të dhëna 

 

 

 

5 

 

 

 

Nuk ka të dhëna – 3 pikë 

 Ka të dhëna – 5 pikë 

        ç.   Publikimet ligjore akademike 1. Dosja personale e 

gjyqtares 

2. Çdo e dhënë 

tjetër që tregon 

ngritjen 

profesionale të saj 

 

 

Ka të dhëna 

 

 

5 

 

 

Nuk ka të dhëna – 0 pikë 

Ka të dhëna –  1 deri në 5 pikë 
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NIVELI I VLERËSIMIT  SHKËLQYESHËM 

PIKËZIMI PËR KATËR KRITERET E VLERËSIMIT 395 

 

 

 

 

 

 

 

PËR KËSHILLIN E LARTË GJYQËSOR 
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