
 
 

 

 

 

 

 
R E P U B L I K A  E  S H Q I P Ë R I S Ë  

 

KËSHILLI I LARTË GJYQËSOR 

Nr. _____ Prot.      Tiranë, më ___.___.2022 

VENDIM 

 

Nr. 536, datë 14.12.2022 

 

PËR  

VLERËSIMIN ETIK DHE PROFESIONAL TË GJYQTARES {…}, ME QËLLIM 

GRADIMI, PËR PERIUDHËN E VLERËSIMIT 2013-2016  

 

Këshilli i Lartë Gjyqësor, bazuar në nenin 95 dhe 171 pika 5, të Ligjit nr.96/2016 “Për statusin e 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, në Vendimet e Këshillit të 

Lartë Gjyqësor, nr. 263, datë 21.11.2019 “Për miratimin e rregullave plotësuese të vlerësimit të 

gjyqtarëve” dhe nr. 264, datë 21.11.2019, “Metodologjia e pikëzimit me qëllim përcaktimin e 

nivelit të vlerësimit të gjyqtarit”, pasi shqyrtoi “Projektraportin e vlerësimit etik dhe profesional 

të gjyqtares {…}, me qëllim gradimi për periudhën e vlerësimit 2013-2016”, i hartuar nga 

relatore znj. Irena Plaku, 

V E N D O S I : 

1. Miratimin e “Raporti i vlerësimit etik dhe profesional, me qëllim gradimi, të gjyqtares {…}, 

për periudhën e vlerësimit 2013-2016”, duke e vlerësuar atë si më poshtë: 

A. Aftësitë profesionale – “Shkëlqyeshëm”; 

B. Aftësitë organizative – “Shkëlqyeshëm”; 

C. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale – “Shkëlqyeshëm”; 

D. Aftësitë personale dhe angazhimi profesional – “Shkëlqyeshëm”.  

Niveli i përgjithshëm i vlerësimit – “Shkëlqyeshëm”.  

2. Raporti i vlerësimit i miratuar sipas pikës 1, i bashkëngjitet këtij vendimi dhe është pjesë 

përbërëse e tij.  

3. Kundër këtij vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit, brenda 15 

ditëve nga e nesërmja e njoftimit të vendimit të arsyetuar. 

Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe ekstrakti i tij publikohet në faqen zyrtare të internetit të 

Këshillit të Lartë Gjyqësor në përputhje me nenin 95 pika 9 të Ligjit nr.96/2016 “Për statusin e 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar. 
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ÇDO KRITER VLERËSIMI  

 

1. AFTËSITË PROFESIONALE TË GJYQTARES 

 

Për të vlerësuar dhe pikëzuar aftësinë e gjyqtares {…} në drejtim të aspekteve të njohurive ligjore dhe 

arsyetimit të vendimit, vlerësuesi përqendrohet në metodologjinë e përgjithshme të punës së gjyqtares bazuar 

në dosjet e përzgjedhura dhe nuk vlerëson meritat ligjore të vendimeve individuale, të cilat përcaktohen vetëm 

në kuadër të një procesi ankimi. Aftësia profesionale e gjyqtares pikëzohet sipas dy aspekteve, njohuritë ligjore 

dhe arsyetimi ligjor, të cilët ndahen në disa nën tregues.  

 

1.A. NJOHURITË LIGJORE 

1.A.A AFTËSIA PËR TË IDENTIFIKUAR NATYRËN E ÇËSHTJES, LIGJIN E 

ZBATUESHËM DHE/OSE KONFLIKTIN E NORMAVE 

 

Roli i gjykatës në identifikimin e natyrës së çështjes dhe ligjin e zbatueshëm paraqet rëndësi 

thelbësore për një sërë çështjesh eventuale, që do të duhet të zgjidhë gjykata në përfundim të 

gjykimit, që në kontekstin e të tërës përkthehet me aksiomën juridike “Iura novit curia” – 

“Gjykata e njeh ligjin”. Në këtë kontekst, gjykatës i duhet të përcaktojë drejt faktet e çështjes, 

fakt ky i cili do të përcaktojë edhe natyrën juridike të saj, e për pasojë edhe referencën relevante 

për zbatim në zgjidhjen e mosmarrëveshjes.  

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive 

profesionale të KLGJ-së; 

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura 

me short dhe 3 vendimet e paraqitura nga gjyqtari); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 

dosjet e përzgjedhura me short); 

 

Në raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, pas analizës së burimeve, konkludohet se “...Në 3 dokumentet 

ligjore dhe në 5 dosjet e vëzhguara, është konstatuar se ajo identifikon normën ligjore të 

zbatueshme dhe jep arsye të qarta për mënyrën e zbatimit të saj në rastin konkret. Në disa raste, 

ajo analizon aktin nënligjor normativ për të konkluduar nëse ai është ose jo në përputhje me 

ligjin, ku edhe ka gjykuar padinë duke vepruar si gjykatë e shkallës së parë (shih dokumentet 1 

dhe 3). Evidenton pjesë të ndryshme të legjislacionit (K.Punës apo ligji specifik) për të 

identifikuar se cila prej tyre duhet të aplikohet, duke analizuar konfliktin e normave në raport me 

natyrën e mosmarrëveshjes (shih dosjet 1,3,4 dhe 5)”.   

 

 

Nga analiza e burimeve të vlerësimit për këtë tregues rezulton se: 

 



 
 

- Në lidhje me përshkrimin e fakteve të çështjes: 

 

Referuar burimeve të vlerësimit, rezulton se gjyqtarja përshkruan faktet dhe rrethanat e çështjes, 

në përputhje me provat e lejuara dhe të marra gjatë shqyrtimit në shkallë të parë, por edhe gjatë 

gjykimit në apel, në ato çështje kur gjykata e apelit e shqyrton çështjen në bazë të juridiksionit 

fillestar që ajo ka (mosmarrëveshjet me objekt aktet nënligjore normative).1 

 

Duke u nisur nga mënyra se si janë paraqitur rrethanat e çështjes në vendimet e analizuara, faktet 

parashtrohen gjithmonë në pjesën e parë të pjesës përshkruese-arsyetuese të vendimit, në nën-

pjesën e titulluar “Rrethanat e çështjes”. Në çdo vendim gjyqësor evidentohet kujdesi i duhur që 

gjyqtarja tregon për cilësimin e saktë të veprimeve që përbëjnë fakte juridike, pavarësisht nëse 

përcaktimi i gabuar ose jo i faktit, ka përbërë ose jo shkak ankimi. Kjo, sepse përcaktimi i saktë i 

faktit lidhet prej saj në çdo rast me analizimin e shkaqeve të ankimit dhe mënyrën e zgjidhjes së 

çështjes. 

 

- Identifikimi i natyrës së çështjes: 

 

Nga identifikimi dhe përshkrimi i saktë i faktit juridik, gjykata krijon idenë e saj rreth natyrës së 

marrëdhënies juridike për shkak të së cilës ka lindur mosmarrëveshja midis palëve. Gjyqtarja i 

jep rëndësinë e duhur përcaktimit të saktë të natyrës së marrëdhënies juridike të krijuar ndërmjet 

palëve, pasi ky përcaktim ka lidhje të drejtpërdrejtë me kompetencën lëndore dhe përbën një nga 

shkaqet për prishjen e vendimit të shkallës së parë, konform nenit 54 paragrafi i parë, shkronja 

“a” të ligjit 49/2012 dhe nenit 467 paragrafi i parë, shkronja “a” të KPRC. Në këtë kontekst, nga 

vlerësimi i vendimeve të përzgjedhura nga vetë gjyqtarja dhe atyre të përzgjedhura me short, 

vihet re që gjyqtarja e përcakton natyrën e çështjes objekt shqyrtimi. 

 

- Në drejtim të përcaktimit të ligjit të zbatueshëm: 

 

Referuar burimeve të vlerësimit evidentohet se gjyqtarja ka identifikuar dhe përcaktuar qartë 

ligjin e zbatueshëm, duke evidentuar dhe herë pas here cituar, në përmbajtjen e vendimit, 

dispozitat e ligjit procedural, të Kodit të Procedurave Administrative, të Kodit të Procedurës 

Civile, të Kodit Civil, të Kodit të Punës dhe dispozita të ligjeve dhe akteve nënligjore të 

posaçme, që gjejnë zbatim në çështjen konkrete. 

 

Sa i përket ligjit procedural, gjyqtarja ka referuar dhe cituar në disa raste, si pjesë e arsyetimit të 

vendimit, nenet 1 dhe 2 të ligjit nr.49/2012 në lidhje me efektin plotësuese që ka Kodit i 

Procedurës Civile në zbatimin e ligjit nr. 49/2012, përsa në këtë ligj nuk është parashikuar 

ndryshe; nenin 201 të KPRC lidhur me disponibilitetin e palës paditëse për të hequr dorë nga 

gjykimi apo  nga e drejta e padisë; nenin 106/3 dhe 108 të KPRC në lidhje me të drejtën e palës 

së paditur për të kërkuar pagimin e shpenzimeve gjyqësore që ka bërë, edhe në rast se është 

vendosur pushimi i gjykimit;2 nenet 50/ç dhe 54  të ligjit nr. 49/2012 lidhur me shkaqet e prishjes 

së vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe kthimin e çështjes për rigjykim;3 nenin 16 të 

                                                           
1 Vendimi nr.14, datë 29.09.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
2 Vendimi nr.1130, datë 31.03.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
3 Vendimi nr.1190, datë 13.05.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit. 



 
 

KPRC, në lidhje me të drejtën e gjykatës për të bërë një cilësim të saktë të fakteve dhe të 

mosmarrëveshjes objekt gjykimi, pa e lidhur atë me mënyrën e prezantimit të palëve;4 nenin 324 

të KPRC në lidhje me legjitimimin aktiv të palës paditëse në ngritjen e padisë;5 nenin 10 të ligjit 

49/2012, në lidhje me kompetencën funksionale të gjykatës administrative të apelit, nenin 7 të 

ligjit 49/2012, në lidhje me juridiksionin gjyqësor dhe kompetencën lëndore të gjykatës; nenet 

44, 45, 46 të ligjit nr.49/2012 dhe nenit 454 të KPRC, në lidhje me kushtet e pranueshmërisë së 

ankimit; nenin 15 të ligjit 49/2012, në lidhje me interesin e ligjshëm në ngritjen e padisë dhe 

nenin 17 të ligjit 49/2012, në lidhje me format procedurale të kërkimit në objektin e padisë;6 

fuqinë detyruese të vendimit gjyqësor të formës së prerë sipas parashikimeve të nenit 451/a të 

KPRC;7 nenin 37 të ligjit nr. 49/2012, në lidhje me kufijtë e shqyrtimit nga gjykata mbi 

ligjshmërinë e veprimit administrativ;8 nenin 35 të ligjit nr. 49/2012, lidhur me detyrimin e palës 

së paditur për barrën e provës, jo vetëm si organ publik, për njëkohësisht edhe si punëdhënës, 

detyrimin për të provuar ligjshmërinë e zgjidhjes së marrëdhënies së punës,9 etj. 

 

Sa i përket dispozitave të ligjit material të zbatueshëm, gjyqtarja ka identifikuar, referuar, dhe në 

disa raste ka cituar dispozita të Kodit të Procedurave Administrative, të Kodit Civil dhe të ligjeve 

dhe akteve nënligjore të posaçme që gjejnë zbatim në çështjet objekt shqyrtimi. Konkretisht, në 

vendimet e analizuara gjyqtarja referon dispozita të ligjit material, si më poshtë: 

- nenet 21 dhe 116 të K.Pr.Administrative, dispozitat e ligjit nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e 

vlefshmërisë ligjore të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” dhe ligjit nr.8053, datë 

21.12.1995, “Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”, në funksion të analizës së 

shkaqeve të ngritura në ankim, për shfuqizimin e aktit të marrjes së tokës në pronësi për shkak të 

cenimit të interesave të shtetit;10  

- nenin 118 të Kushtetutës, lidhur me kompetencën për nxjerrjen e aktit administrative, specifikimin e 

çështjeve që duhen rregulluar, si dhe me parimet bazë të të cilave nxirret akti nënligjor; nenin 87 të 

K.Punës lidhur me standardin minimal të shpërblimit financiar për punën e kryer në ditët e pushimit 

javor ose në ditët e festave zyrtare; dispozitat e ligjit nr.8737, datë 12.02.2001 “Për organizmin dhe 

funksionimin e Prokurorisë në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, në lidhje me nxjerrjen e aktit 

nënligjor objekt gjykimi; nenin 117 të K.Pr.Administrative lidhur me efektet e aktit administrativ 

pjesërisht të pavlefshëm, pavlefshmëri kjo e cila nuk cenon në tërësi vlefshmërinë e aktit 

administrative;11 

- nenin 419 të K.Civil, në lidhje me përkufizimin e “debitorit” në kontekstin e detyrimit si marrëdhënie 

juridiko-civile; dispozitat e ligjit nr.8269, datë 23.12.1997, “Për Bankën e Shqipërisë”; dispozitat 

procedurale e materiale të KPRC (nenet 510, 581-588, 593-600) në lidhje me fazën përfundimtare të 

realizimit të një të drejte të fituar sipas ligjit, konkretisht në lidhje me fazën e ekzekutimit të 

detyrueshëm, e cila bëhet sipas rregullave strikte të parashikuar në Kodin e Procedurës Civile, rreth 

pjesëmarrjes së kreditorit, debitorit dhe forcës përmbaruese;12 

- nenin 193 të K.Civil dhe dispozitat e ligjit nr.33/2012, datë 21.03.2012 “Për regjistrimin e pasurive të 

paluajtshme”, udhëzimi nr. 1, datë 31.01.2007 të Këshillit të Ministrave “Për procedurat e regjistrimit në 

                                                           
4 Vendimi nr.2451, datë 24.06.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
5 Vendimi nr.4154, datë 12.11.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
6 Vendimi nr.18, datë 05.11.2014 dhe nr. 1422, datë 05.05.2014 të Gjykatës Administrative të Apelit. 
7 Vendimi nr.2451, datë 24.06.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
8 Vendimi nr.2260, datë 28.10.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit 
9 Vendimi nr.2267, datë 28.10.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
10 Vendimi nr.1155, datë 27.05.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
11 Vendimi nr.18, datë 05.11.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
12 Vendimi nr.14, datë 29.09.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 



 
 

zyrat e regjistrimit të pasurive të paluajtshme”, në funksion të analizës të pretendimeve të ngritur në 

ankim;13 

- nenin 143 të K.Punës, në lidhje me afatin e njoftimit për përfundimin e marrëdhënies së punës, nenin 144 

të K.Punës në lidhje me procedurën e zgjidhjes së kontratës së punës, nenin 145 të K.Punës, në lidhje me 

institutin e shpërblimit për vjetërsi dhe nenin 153 të K.Punës, në lidhje me shkaqet e pajustifikuara të 

zgjidhjes së marrëdhënies së punës, si norma relevante për zgjidhjen e mosmarrëveshjes objekt 

gjykimi;14 

- nenin 121 të K.Pr.Administrative, lidhur me të drejtën e organeve administrative për të revokuar 

vendimet e nxjerra prej tyre si me nismën e vet ashtu dhe me kërkesën e palëve të interesuara; 

dispozitat e ligjit nr. 8685, datë 09.11.2000, “Për një trajtim të veçantë të punonjësve që kanë punuar në 

miniera në nëntokë”, i ndryshuar, lidhur me kriteret ligjore për të përfituar këtë trajtim, kufizimet në 

kohë të kompetencës së organit administrativ për të revokuar aktet e tyre;15  

- nenet 3, 4, 5 dhe 6 të K.Punës në lidhje me zbatimin e Kodit të Punës në hapësirë (ratione loci), sipas 

personave (ratione personae), sipas përmbajtjes (ratione materiae) dhe në kohë (ratione temporis); 

nenin 148 të K.Punës në lidhje me shkakun ligjor të padisë, që referon në pushimin kolektiv nga puna; 

nenin 145 të K.Punës në lidhje me aplikimin e shpërblimit për vjetërsi në punë.16 

 

Në vendimet burim vlerësimi, krahas dispozitave të Ligjit nr.49/2012 “Për organizimin dhe 

funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative”, Kodit 

të Procedurës Civile, Kodit Civil si dhe ligjeve të posaçme si më sipër, gjyqtarja ka identifikues 

dhe referuar si ligj të zbatueshëm edhe një sërë dispozitash të Kushtetutës dhe akteve 

ndërkombëtare që përbëjnë burim të së drejtës, dhe konkretisht: 

- Nenin 118 të Kushtetutës lidhur me parimin e rezervës ligjore dhe të parimit të epërsisë së 

ligjit, sipas të cilit aktet nënligjore nxirren vetën nga organet e parashikuara në Kushtetutë, 

mbi bazën e autorizimit të shprehur në ligj dhe vetëm për ato çëhtje që ligji përcakton se 

duhen rregullar me akte nënligjore, nenin 161 pika 2 të Kushtetutës lidhur me organin 

drejtues të Bankës së Shqipërisë17.  

- Nenin 18 të Kushtetutës si dhe nenin 14 të KEDNJ, në lidhje me parimet e përgjithshme, 

për të drejtat dhe liritë themelore të njeriut, parimi i barazisë dhe i mosdiskriminimit, duke 

evokuar në këtë rast edhe jurisprudencë e GJEDNJ në lidhje me nenin 1418.  

- Nenin 44 të Kushtetutës lidhur me të drejtën për tu rehabilituar për dëmet e pësuara nga 

veprimet ose mosveprimet e organeve shtetërore, duke e analizuar në lidhje me parimin e 

rishikimit gjyqësor të akteve administrative19. 

 

Sa i përket konfliktit të normave, në vendimet gjyqësore burim vlerësimi, nuk konstatohet që të 

jetë evidentuar nga gjyqtarja ndonjë rast i konfliktit të normave ligjore me karakter procedural 

dhe materal, për të evidentuar mënyrën dhe se si do të gjente zbatim një konflikt i tillë, 

kushtëzuar kjo edhe nga natyra e çështjeve. 

 

 

                                                           
13 Vendimi nr.2451, datë 24.06.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
14 Vendimi nr.2267, datë 28.10.2015 dhe nr. 2719, datë 16.12.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit. 
15 Vendimi nr.4154, datë 12.11.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
16 Vendimi nr.3871, datë 22.10.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
17 Vendimi nr. 14, datë 29.09.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit, Vendimi nr. 18, datë 05.11.2014 i Gjykatës 

Administrative të Apelit. 
18 Vendimi nr.1190, datë 13.05.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
19 Vendimi nr. 4154, datë 12.11.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 



 
 

KONKLUZIONE 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se 

aftësia e gjyqtares për paraqitjen dhe analizës e plotë të fakteve, si atyre me natyrë procedurale, 

në të cilat jep një panoramë të qartë të ecurisë së çështjes dhe veprimeve të kryera, së bashku me 

analizën ligjore në rastet kur elementët procedurale lidhen ne trajtimin e kërkesave të palëve apo 

elementë procedurale të vlerësuar kryesisht nga gjykata, ashtu edhe të fakteve thelbësorë të 

çështjes të cilat paraqiten në mënyrë të detajuar, të plotë dhe analitike, duke integruar provat e 

administruara në gjykim dhe faktin e ekstraktuar si pasojë e analizës dhe vlerësimit tërësor të 

tyre, ashtu siç ka rezultuar gjatë hetimit në shkallë të parë. Po ashtu rezulton se gjyqtarja ka aftësi 

shumë të larta në identifikimin e normës/normave konkrete procedurale dhe/ose materiale që 

gjejnë zbatim në zgjidhjen e çështjes, citimin dhe analizën e tyre në mënyrë të veçantë dhe të 

integruar me njëra tjetrën, në funksion të përcaktimit të qartë të natyrës së mosmarrëveshjes në 

shqyrtim, e cila shërben si bazë për orientimin e arsyetimit dhe analizës ligjore lidhur me 

zgjidhjen e çështjes. 

 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin e “Aftësia për të identifikuar natyrën e 

çështjes, ligjin e zbatueshëm dhe/ose konfliktin  normave” është “Shumë e lartë”, 

duke e pikëzuar me 25 pikë. 

 

1.A.B. AFTËSIA PËR TË INTERPRETUAR LIGJIN NË ZGJIDHJEN E 

ÇËSHTJES 

 

 

Interpretimi i ligjit është ekskluzivitet i gjyqtarit, interpretim i cili duhet të bëhet duke dhënë 

kuptimin e saktë dhe të rregullt normës ligjore. Interpretimi, si funksion dhe metodë duhet ti japë 

jetë normave materiale dhe procedurale relevante, përmes kuptimit të drejtë të përmbajtjes dhe 

qëllimit të tyre në funksion të zgjidhjes së mosmarrëveshjes. 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, në 

procesin e rivlerësimit kalimtar;  

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe 1 vendim i administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 çështjet e 

përzgjedhura me short). 

 

Në raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, pas analizës së burimeve, konkludohet se “Subjekti i 

rivlerësimit {…} ka aftësi në drejtim të interpretimit dhe zbatimit të ligjit....Kur është rasti, në 

funksion të nxjerrjes së konkluzioneve për zbatimin e ligjit, ajo përdor referenca në  

jurisprudencën unifikuese të Gjykatës së Lartë (shih dosjen 2). Në disa raste ka referuar 



 
 

dispozita të Kushtetutës (shih dokumentet 1, 2, dhe 3). Në 1 rast ka bërë referencë në dispozitat e 

KEDNJ, por edhe në jurisprudencën e GJEDNJ-së, kur ka shqyrtuar një mosmarrëveshje me 

objekt shpërblim dëmi për shkak të diskriminimit (shih dokumentin nr. 2). Në disa raste ka bërë 

referencë në vendime të Gjykatës kushtetuese (shih dokumentet 2, 3, dhe dosjen nr. 1). I kushton 

vëmendje dhe analizon në çdo rast ligjshmërinë e vendimit, por edhe mënyrën e zgjidhjes së 

çështjes nga shkalla e parë e gjykimit (shih dosjet 1-5), por edhe tregon rastet kur vendimi i 

shkallës së parë është i gabuar dhe duhet ndryshuar (shih dosjet 2 dhe 5). Tre dokumentet e 

përzgjedhur prej saj dhe 5 dosjet gjyqësore konfirmojnë njohuritë në të drejtën administrative, 

ku bien në sy: analiza e aktit nënligjor normativ në drejtim të ligjshmërisë së tij (shih dokumentet 

1 dhe 3), shpërblimi i dëmit nga autoritetet publike në rastin e një diskriminimi (shih dokumentin 

2), aktet ligjore e nënligjore në fushën e pronësisë mbi tokën bujqësore (shih dosjen nr. 1), aktet 

ligjore e nënligjore në fushën e tatimtaksave (shih dosjet 2 dhe 3), marrëdhëniet e punës në 2 

raste, ku është marrë në analizë ligji i zbatueshëm, duke bërë edhe interpretim të neneve 

përkatës në raport me marrëdhënien konkrete të punës të lidhur midis palëve(shih dosjet 4 dhe 

5)”. 

 

Në vendimet burim vlerësimi, identifikimi i normës juridike (kryesisht asaj materiale) si ligj i 

zbatueshëm në zgjidhjen e mosmarrëveshjes, bëhet në shërbim të analizës juridike të fakteve 

objekt shqyrtimi, duke sjellë si rrjedhojë logjike konkluzionin e arritur nga gjyqtarja lidhur me 

zbatimin e saj. Normat ligjore citohen duke u shoqëruar me interpretimin e tyre dhe aplikimin 

mbi faktet e çështjes dhe në asnjë rast citimi i dispozitave nuk bëhet pa e shoqëruar me 

ndërthurjen e interpretimit të tyre mbi faktin konkret, ose konkluzionin e arritur në shërbim të të 

cilit ato citohen. Tipar karakteristik i gjyqtares është se në çdo rast citimi ose referimi i 

dispozitave është shoqëruar me interpretimit të tyre në mënyrë të abstrakte dhe individuale, para 

aplikimit mbi faktin konkret ose konkluzionin e arritur. Interpretimi i dispozitave materiale bëhet 

nga ana e gjyqtares sipas mënyrës së interpretimit të tyre, në funksion të analizës juridike dhe të 

zgjidhjes së mosmarrëveshjes. Në këtë kontekst, konstatohet se gjyqtarja kryesisht përdor 

interpretimin ligjor të normës konkrete (ratio legis - për të cilën ajo është krijuar) dhe, duke e 

përputhur me faktin juridik të nxjerrë nga analiza e provave të shqyrtuara, arrin në konkluzionin 

në lidhje me shkaqet e ankimit. Gjithashtu konstatohet edhe interpretimi i normave juridike në 

këndvështrimin sistematik dhe qëllimor të tyre (nenet 50/ç dhe 54 të ligjit nr.49/2012).20  

 

-  Në lidhje me interpretimin e ligjit material të zbatueshëm:  

 

Përgjithësisht, interpretimi i normës juridike bëhet jo vetëm në aspektin teorik të saj, duke 

identifikuar në mënyrë specifike qëllimin, funksionin, apo duke përcaktuar kushtet dhe kriteret 

që duhet të plotësohen në mënyrë kumulative që të gjejë zbatim pretendimi dhe kërkimi i palës, 

por edhe në përputhje me faktin dhe provat e lejuara dhe të marra në shqyrtim. Konkretisht, në 

mënyrë më specifike, në disa prej vendimeve gjyqësore burim vlerësimi evidentohet se:  

 interpreton nenet 116 dhe 117 të K.Pr.Administrative, me qëllim hetimin e ekzistencës së 

shkaqeve ligjore të pavlefshmërisë absolute të akteve administrative;21 

                                                           
20 Vendimi nr. 1190, datë 13.05.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
21 Vendimet nr.1082, datë 11.05.2016, nr.18, datë 05.11.2014 dhe nr.1155, datë 27.05.2015 të Gjykatës 

Administrative të Apelit. 



 
 

 interpreton dispozitat e ligjit nr.9948, datë 07.07.2008 “Për shqyrtimin e vlefshmërisë ligjore 

të krijimit të titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore” dhe ligjit nr.8053, datë 21.12.1995, 

“Për kalimin në pronësi pa shpërblim të tokës bujqësore”, duke konkluduar se subjekti i ligjit 

ka pasur të drejtën e për të përfituar nga fondi i tokës bujqësore me pronar shtetin dhe nuk 

janë cenuar interesat pasurore të shtetit për shkak se pala e paditur nuk ka përfituar dy herë 

tokë bujqësore;22  

 interpreton nenin 419 të K.Civil, në lidhje me aspektin material të përkufizimit të  “debitorit” 

në kontekstin e detyrimit si marrëdhënie juridiko-civile; interpreton dispozitat e ligjit nr.8269, 

datë 23.12.1997, “Për Bankën e Shqipërisë”, si dhe  dispozitat procedurale (nenet 510, 581-

588, 593-600 KPRC) në lidhje me fazën e ekzekutimit të detyrueshëm, duke analizuar se akti 

normativ, objekt gjykimi, është një akt nënligjor i cili rregullon procedurat që duhet të ndjekin 

dhe zbatojnë bankat tregtare në rastet e paraqitjes së një urdhër ekzekutimi të detyrueshëm. 

Pra, subjektet e këtij udhëzimi janë vetëm bankat e licencuara nga Banka e Shqipërisë dhe në 

asnjë rast përmbaruesit gjyqësore, të cilët në fazën e ekzekutimit të detyrueshëm prezumohet 

se e ushtrojnë veprimtarinë e tyre në përputhje me Kodin e Procedurës Civile, duke 

konkluduar se udhëzimi i Këshillit të Mbikëqyrjes së Bankës së Shqipërisë nuk vjen në 

kundërshtim me këtë kod;23 

 interpreton nenet 3, 4, 5 dhe 6 të K.Punës, në lidhje me zbatimin e Kodit të Punës, në 

hapësirë, sipas personave, sipas përmbajtjes dhe në kohë, duke konkluduar se punëmarrësi e 

kryente punën brenda territorit të Republikës së Shqipërisë, e për pasojë në zgjidhjen e 

mosmarrëveshjes objekt gjykimi do të zbatohet ligji shqiptar (Kodi i Punës);24 interpreton 

nenin 148 të K.Punës, në lidhje me kushtet e parashikuara në ligj për me mënyrën e 

përfundimit të marrëdhënies së punës në bazë të pushimit kolektiv;25 

 interpreton dispozitën përkatëse (nenin 153 të K.Punës) duke analizuar kushtet dhe kriteret që 

duhet të përmbushen në mënyrë kumulative, në përputhje me faktet, që të legjitimojnë 

punëdhënësin që të zgjidhë në mënyrë të menjëhershme kontratën e punës me punëmarrësin. 

Më tej, gjyqtarja analizon nenin 143 të K.Punës, lidhur me detyrimin ligjor të punëdhënësit 

për të respektuar afatin e njoftimit, si dhe interpreton nenin 145 të K.Punës, me qëllim 

konkludimin nëse plotësohen kushtet në mënyrë kumulative në mënyrë që punëmarrësi të 

përfitojë shpërblimin për vjetërsi në punë.26  

 

Në lidhje me interpretimin e ligjit procedural të zbatueshëm:  

 

Në lidhje me dispozitat procedurale, gjyqtarja i ka interpretuar ato në rastet e mëposhtme: 

- interpreton nenet 1 dhe 2 të ligjit nr.49/2012 në lidhje me efektin plotësuese që ka Kodit i 

Procedurës Civile në zbatimin e ligjit nr. 49/2012, përsa në këtë ligj nuk është parashikuar 

ndryshe; nenin 201 të KPRC lidhur me disponibilitetin e palës paditëse për të hequr dorë nga 

gjykimi apo  nga e drejta e padisë; nenin 106/3 dhe 108 të KPRC në lidhje me të drejtën e 

palës së paditur për të kërkuar pagimin e shpenzimeve gjyqësore që ka bërë, edhe në rast se 

është vendosur pushimi i gjykimit;27 

                                                           
22 Vendimi nr.1155, datë 27.05.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
23 Vendimi nr.14, datë 29.09.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
24 Vendimet nr. 3871, datë 22.10.2014 dhe nr.2267, datë 28.10.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit. 
25 Vendimi nr. 3871, datë 22.10.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
26 Vendimet nr.2267, datë 28.10.2015 dhe nr.2719, datë 16.12.2015 të Gjykatës Administrative të Apelit. 
27 Vendimi nr.1130, datë 31.03.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 



 
 

- interpreton nenet 7 dhe 10 të ligjit nr. 49/2012, për të konstatuar kryesisht kompetencën 

funksionale, juridiksionin gjyqësor dhe kompetencën lëndore për shqyrtimin e çështjes, si 

edhe nenin 15 të ligjit 49/2012, lidhur me të drejtën e ngritjes së padisë që ka çdo subjekt që 

i është cenuar një e drejtë apo interes i ligjshëm nga një veprim apo mosveprim i organit 

publik, apo për shkak të ndërhyrjeve të paligjshme të organit publik, që nuk kanë formën e 

aktit administrativ;28 

- interpreton në mënyrë sistematike dhe qëllimore nenet 50/ç dhe 54 të ligjit nr.49/2012, 

lidhur me prishjen e vendimit të gjykatës së shkallës së parë dhe kthimit të çështjes për 

rigjykim, duke evidentuar rastet që derivojnë nulitetin e procedurës së gjykimit 

administrativ;29  

- interpreton nenin 17 të ligjit nr.49/2012, lidhur me objektin e padive që mund të ngrihen në 

gjykimin administrativ, në funksion të analizës se kërkimi për njohjen e vjetërsisë në punë, 

është një kërkim që s’mund të ngrihet në gjykimin administrativ dhe si i tillë gjykimi i saj 

duhet të pushohet.30   

 

Në lidhje me zbatimin e parimeve të përgjithshme të së drejtës evidentohet se gjyqtarja në disa 

raste, gjatë interpretimit të ligjit të zbatueshëm në zgjidhjen e çështjes, përmend dhe/ose zbaton 

parimet e përgjithshme të së drejtës, fakt i cili evidentohet duke i përmendur ato shprehimisht 

dhe në raste të tjera, duke iu referuar kontekstit të arsyetimit dhe analizës ligjore të vendimit. 

Gjyqtarja referon dhe zbaton parimin e rezervës ligjore dhe parimin e epërsisë së ligjit, që në 

rastin konkret, gjyqtarja argumenton se mbi bazën e këtyre dy parimeve, aktet nënligjore nxirren 

vetëm nga organet e parashikuara në Kushtetutë, mbi bazën e autorizimit të shprehur në ligj dhe 

vetëm për çështjet që ligji përcakton se duhen rregulluar me akt nënligjor,31 parimin e sigurisë 

juridike, në lidhje me kufizimet në kohë të kompetencës së organit administrative për të revokuar 

aktet administrative të nxjerra prej tyre, si një mbrojtje që i sigurohet shtetasve për 

qëndrueshmërinë e marrëdhënieve juridike të krijuara përball rrezikut që në çdo kohë mund t’u 

cenohet e drejta e fituar; 32 parimi i subsidiaritetit, në lidhje me legjislacionin e zbatueshëm;33 

etj. 

 

- Në lidhje me aftësinë e gjyqtares për të përdorur jurisprudencën relevante. 

 

Në vendimet e administruara evidentohet se gjyqtarja ka identifikuar dhe përdorur gjerësisht 

jurisprudencën relevante (vendimet unifikuese të Gjykatës së Lartë, vendimet e Gjykatës 

Kushtetuese, vendimet e GJEDNJ), në mbështetje të argumenteve të saj në lidhje me 

interpretimin dhe zbatimin e ligjit, kryesisht në rastet si më poshtë: 

- në vendimin nr.1190, datë 13.05.2016, gjyqtarja referon vendimet nr.33, datë 12.09.2007, nr.36, datë 

15.10.2007 dhe nr.26, datë 02.11.2005, vendimin nr.48, datë 15.11.2013 të Gjykatës Kushtetuese si dhe 

vendimin e GJEDNJ “Palau Martines kundër Francës”, në lidhje me parimin e barazisë dhe mosdiskriminimit; 

                                                           
28 Vendimi nr.18, datë 05.11.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit.  
29 Vendimi nr. 1190, datë 13.05.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
30 Vendimi nr. 1422, datë 05.05.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
31 Vendimi nr.18, datë 05.11.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
32 Vendimi nr. 4154, datë 12.11.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit. 
33 Vendimi nr. 2719, datë 16.12.2015 i Gjykatës Administrative të Apelit. 



 
 

- në të gjitha vendimet burim vlerësimi, rezulton se nga ana e gjyqtares është cituar dhe zbatuar në drejtim të 

vlerësimit të kompetencës lëndore dhe funksionale të gjykatës, vendimi unifikues nr. 3, datë 06.12.2013, i 

Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë;  

- në vendimin nr.14, datë 29.09.2014, lidhur me konkluzionin se faza e ekzekutimit të detyrueshëm është faza 

përfundimtare e realizimit të një të drejte të fituar sipas ligjit, gjyqtarja ka referuar vendimin e GJEDNJ “Qufaj 

kundër Shqipërisë” si dhe vendimin nr.4, datë 19.12.2007 të Gjykatës Kushtetutese; 

- në vendimin nr.2451, datë 24.06.2014, lidhur me shkakun ligjor dhe objektin e padisë, gjyqtarja ka cituar dhe 

referuar praktikën unifikuese të Gjykatës së Lartë, vendimin unifikues me nr.9, datë 09.03.2006 si dhe 

vendimin unifikues nr.3, datë 29.03.2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë. 

- Në vendimin me nr.1155, dtë 27.05.2015, lidhur me konkluzionin e moscënimit të parimit të sigurisë juridike 

nga ligji nr.9948/2008, i cili ka parashikuar krijimin e komisioneve vendore si organe kompetente për 

verifikimin e titujve të pronësisë mbi tokën bujqësore si dhe të interesit të ligjshëm të palës paditëse/ 

legjitimitetin aktiv për të kundërshtuar AMTP, gjyqtarja ka cituar dhe referuar vendimin me nr.29, datë 

31.05.2010 të Gjykatës Kushtetuese. 

- Në vendimin me nr.18, datë 05.11.2014, gjyqtarja referon vendimet nr.26, datë 02.11.2005, nr.33, datë 

12.09.2007 dhe vendimin nr.9, datë 23.03.2010, në lidhje me parimin e barazisë përpara ligjit dhe të 

mosdiskriminit.  

- Në vendimin nr.2267, datë 28.10.2015, në lidhje me rastet e zgjidhjes së kontratës së punës, apo kur kemi 

abuzim me të drejtën për të zgjidhur kontratën e punës, gjyqtarja ka cituar vendimin unikues nr.3, datë 

29.03.2012, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, etj. 

 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se gjyqtarja 

ka aftësi shumë të mira në interpretimin e ligjit procedural dhe material, në funksion të vlerësimit 

të çështjeve me karakter procedural apo në shërbim të konkluzioneve të arritura në lidhje 

zgjidhjen në themel të çështjes dhe kur është e nevojshme, në mbështetje të arsyetimit të 

vendimeve. Po ashtu, në shumicën e vendimeve burim vlerësimi rezulton kujdesi i shtuar i 

gjyqtares për të  identifikuar dhe zbatuar praktikën relevante gjyqësore unifikuese, praktikën 

gjyqësore të Gjykatës së Lartë, Gjykatës Kushtetuese dhe GJEDNJ, si dhe kujdesi për të referuar 

dhe zbatuar parimet e së drejtës, si në aspektin procedural ashtu edhe në thelbësor, parime të cilat 

integrohen në arsyetim dhe mbështesin argumentet e gjyqtares lidhur me mënyrën e interpretimit 

dhe zbatimit të ligjit mbi faktet e çështjes. 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin “Aftësia për të interpretuar ligjin në 

zgjidhjen e çështjes” është “Shumë lartë”, duke e pikëzuar me 25 pikë.  

 

 

1.B. ARSYETIMI LIGJOR 

1.B.A. QARTËSIA, KONCIZITETI DHE KUPTUESHMËRIA E VENDIMIT 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, në 

procesin e rivlerësimit kalimtar;  



 
 

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe 1 vendim i administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 çështjet e 

përzgjedhura me short). 

 

Në raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, pas analizës së burimeve, konkludohet se “Subjekti i 

rivlerësimit {…} ka aftësi në arsyetimin ligjor. Vendimet gjyqësore përfundimtare të arsyetuara 

prej saj, janë të qarta dhe të kuptueshme. Respekton rregullat e drejtshkrimit, në funksion të 

qartësisë së arsyetimit të vendimit gjyqësor”. 

 

Nga analiza e burimeve të vlerësimit për këtë tregues evidentohet se gjuha e përdorur nga 

gjyqtarja gjatë gjykimit, në aktet procedurale të dosjeve të analizuara, në komunikimin shkresor 

me të tretët dhe në vendimet gjyqësore, është e thjeshtë, e qartë dhe e kuptueshme, në mënyrë që 

vendimi të kuptohet jo vetëm nga njohësit e mirë të ligjit.  

 

Në përdorimin e instituteve të së drejtës, parimeve apo të drejtave të pjesëmarrësve në proces, 

evidentohet përdorimi i termave/shprehjeve në gjuhën latine, përgjithësisht të etiketuara, pas 

termit/shprehjes përkatëse në gjuhën shqipe, duke i bërë të kuptueshëm për lexuesin. Po ashtu, në 

referimin e fjalëve me karakter teknik, kryesisht si pasojë e referimit në ligje të posaçëm me 

karakter specifik, përdorimi i termave teknikë është i kufizuar, i shoqëruar me shpjegimin e tij, 

ose rezulton i qartë nga konteksti i arsyetimit. 

 

Nuk evidentohet përdorimi i fjalëve që cenojnë integritetin e personit, si dhe shmang përdorimin 

e fjalëve fyese apo denigruese. Në vendimet gjyqësore burim vlerësimi, evidentohet kujdesi i 

gjyqtares për përzgjedhjen e gjuhës së përdorur, me qëllim shmangien e fjalëve apo shprehjeve, 

pavarësisht mënyrës së formulimit të tyre nga palët, duke pasur në vëmendje respektimin e të 

drejtave të subjekteve të procedimit. 

 

Në arsyetimin e vendimeve evidentohet zbatimi i saktë i rregullave gramatikore, të sintaksës në 

ndërtimin e fjalive, duke i dhënë qartësi përshkrimit të faktit, rrethanave procedurale dhe fakteve 

të çështjes, apo shprehjes së mendimit juridik. Rezulton në të gjitha vendimet gjyqësore 

përdorimi i të gjitha shkronjave të alfabetit shqip (ë dhe ç). Fjalitë ndërtohen drejt dhe janë të 

organizuara në rrjedhë logjike të njëra-tjetrës, dhe paragrafët apo nënndarjet e arsyetimit të 

vendimit, gjithashtu. Nuk rezultojnë të jenë përdorur terma apo fjalë që krijojnë paqartësi, në 

lidhje me kuptimin e tyre apo të kontekstit në të cilin përdoren.  

Gjyqtarja përdor fjali me gjatësi mesatare dhe shpesh herë të gjata, si pasojë e vazhdimësisë së 

mendimit juridik të shprehur, por kjo nuk krijon paqartësi, pasi në çdo rast rezulton se mendimi 

është shprehur në mënyrë të qartë dhe të kuptueshme, duke organizuar fjalitë, paragrafët dhe 

nënndarjet e arsyetimit të vendimit, në rrjedhë logjike të njëra-tjetrës. Vendimet janë të 

organizuar në nënndarje, të identifikuara me tituj, duke orientuar qartë për përmbajtjen e tyre, 

dhe brenda nënndarjeve, në paragrafë, të cilët lidhen me njëri-tjetrin përmes kronologjisë dhe 

vazhdimësisë së mendimit dhe shpesh identifikohen me fjali tematike. 

 



 
 

KONKLUZIONE 

Në tërësi, referuar burimeve të vlerësimit për këtë tregues, evidentohet se gjyqtarja i kushton 

rëndësi të posaçme arsyetimit të vendimeve në drejtim të qartësisë dhe kuptueshmërisë për 

lexuesin. E njëjta rëndësi evidentohet në drejtim të koncizitetit të pjesës përshkruese, në çdo 

nënndarje të saj.  

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin “Qartësia, konciziteti dhe 

kuptueshmëria e vendimit” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 15 pikë. 

 

 

1.B.B. STRUKTURA E QËNDRUESHME DHE E MIRËORGANIZUAR E 

VENDIMIT 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, në 

procesin e rivlerësimit kalimtar;  

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe 1 vendim i administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 çështjet e 

përzgjedhura me short). 

 

Në raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, pas analizës së burimeve, konkludohet se “Struktura e 

vendimeve përfundimtare përgjithësisht është e standardizuar dhe respekton kërkesat e 

legjislacionit procedural. Struktura është e qëndrueshme dhe e mirëorganizuar, duke i shërbyer 

funksionit të qartësisë së argumentimit ligjor”. 

 

Referuar burimeve të vlerësimit, evidentohet se gjyqtarja ndjek një strukturë të qëndrueshme dhe 

të organizuar në hartimin e vendimit, ku gjyqtarja i referohet prezantimit të fakteve, identifikimit 

të ligjit të zbatueshëm dhe lidhjes së tyre me konkluzionet e arritura. Gjyqtarja ka një 

metodologji të qartë të strukturimit të pjesëve përbërëse të vendimit, duke iu përshtatur edhe 

gjykimit në apel, për shkak të të cilit i duhet të citojë edhe vendimmarrjen objekt ankimi, si dhe 

shkaqet e ankimit të palëve. Vendimet gjyqësore burim vlerësimi përmbajnë pjesën hyrëse, 

pjesën përshkruese-arsyetuese, si dhe dispozitivin e vendimit.  

 

Në pjesën hyrëse gjejnë pasqyrim të dhënat e regjistrimit, trupi gjykues dhe sekretarja gjyqësore, 

data dhe ora e shqyrtimit, palët, objekti i shqyrtimit, disponimi i Gjykatës së Shkallës së Parë, si 

dhe kërkimet/shkaqet e ankimit të subjekteve në gjykimin në apel, duke i pasqyruar ato në 

mënyrë të detajuar kur është rasti.  

 

Pjesa përshkuese–arsyetuese është e ndarë në disa pjesë të listuara formalisht me tituj, si: (i) 

Rrethanat e çështjes, ku gjyqtarja pasqyron faktet e çështjes, në përputhje me provat e marra 

gjatë gjykimit në shkallë të parë; (ii) Vlerësimi i gjykatës së shkallës së parë, ku pasqyron në 



 
 

mënyrë të përmbledhur arsyetimin e gjykatës së shkallës së parë lidhur me çështjen; (iii) Shkaqet 

e ngritura në ankim dhe (iv) Vlerësimi i gjykatës, në të cilën gjyqtarja fillimisht citon nenet e 

ligjit material dhe procedural që zbatohen në çështjen konkrete, duke i referuar dispozitat 

materiale administrative dhe civile, por edhe ato të ligjit të posaçëm në të cilën të referon fakti 

juridik, merr në analizë ligjin e zbatueshëm, duke bërë interpretimin abstrakt të tij, para aplikimit 

mbi faktet konkrete, për të përfunduar me një përmbledhje dhe konkluzion mbi çështjen. Në disa 

prej vendimeve burim vlerësimi, diktuar nga kompleksiteti i tyre, analiza juridike lidhur me 

kërkim objekt ankimi, është e strukturuara duke iu referuar me vete secilit kërkim, duke bërë jo 

vetëm të qartë por edhe të zhvilluar në mënyrë të rrjedhshme në aspektin logjik të argumenteve 

ligjore.  

 

Në pjesën e dispozitivit gjen pasqyrim disponimi i gjykatës konform nenit 50 të ligjit nr.49/2012, 

për çështjet e shqyrtuara në dhomë këshillimi, konform nenit 53 të ligjit nr.49/2012, për çështjet 

e shqyrtuara në seancë gjyqësore, dhe konform neneve 10/2, b dhe 40/3 të ligjit 49/2012, lidhur 

me çështjet e shqyrtuar në bazë të juridiksionit fillestar që ajo ka. Gjithashtu, gjen pasqyrim 

disponimi lidhur me të drejtën e ushtrimit të rekursit, afati i ushtrimit të kësaj të drejte, si dhe 

data e shpalljes së vendimit. 

 

KONKLUZIONE 

Në tërësi, nga pikëpamja e përmbajtjes, mënyra e të shkruarit të vendimeve është e qartë dhe e 

mirë strukturuar, gjithmonë sipas këtij rendi; parashtrimi i rrethanave të çështjes, vlerësimin e 

gjykatës së shkallës së parë, vlerësimin e gjykatës administrative të apelit, duke filluar fillimisht 

me trajtimi i aspekteve procedurale të ngritura gjatë gjykimit apo të vlerësuara kryesisht nga 

gjykata, lidhur me pranueshmërinë e ankimit, ligjin e zbatueshëm, trajtimi i çështjeve që duhet të 

shqyrtohen nga gjykata në lidhje me themelin, duke përfshirë analizën e pretendimeve të palëve 

dhe në fund të pjesës arsyetuese ose të çdo pjesë të veçantë të tij, përfundimet e arritura nga 

gjykata. Kështu, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, 

rezulton se gjyqtarja ka aftësi shumë të larta në ndjekjen e një strukture të qëndrueshme dhe të 

mirëorganizuar të vendimit. 

 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin “Struktura e qëndrueshme dhe e mirë 

organizuar e vendimit” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 10 pikë. 

 

1.B.C. CILËSIA E ANALIZËS DHE ARGUMENTIT LOGJIK 

 

 

Vendimet duhet të arsyetohen, përndryshe janë të pavlefshme dhe arsyetimi i vendimit duhet të 

tregojë, zgjidhjet e të gjitha çështjeve procedurale dhe të thelbit/meritore, të së drejtës dhe të 

faktit, me të cilat është dashur të përballet gjyqtari, për të justifikuar vendimin e shprehur në 

dispozitiv. Konkluzioni i vërtetuar në dispozitiv të vendimit, duhet të arsyetohet, duke 

parashtruar procesin logjik, nëpërmjet të cilit është arritur tek bindja e formuar. GjEDNj-ja është 



 
 

shprehur se, megjithëse gjykatave u lejohet një liri e konsiderueshme veprimi, përsa u përket 

strukturës dhe përmbajtjes, ato janë të detyruara të shprehin me qartësinë e duhur arsyet mbi të 

cilat ato i mbështesin vendimet e tyre me qëllim që subjekti ta ushtrojë realisht të drejtën që ka 

për t’u ankuar.34 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, në 

procesin e rivlerësimit kalimtar;  

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe 1 vendim i administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 çështjet e 

përzgjedhura me short). 

 

Në raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, pas analizës së burimeve, konkludohet se: “Në vendimin e saj 

përfundimtar gjyqtarja {…}, jo vetëm merr në analizë në tërësinë e tij vendimin e dhënë nga 

shkalla e parë e gjykimit, por ai jep përgjigje të argumentuar për të gjitha shkaqet e 

parashtruara në ankim nga palët ankuese. Përmbajtja e vendimit përfundimtar është 

gjithëpërfshirëse dhe i jepet përgjigje pretendimeve të palëve. Në tekstet e vendimit ekziston 

lidhja midis fakteve të mosmarrëveshjes dhe konkluzioneve që ka arritur gjyqtarja. Në nxjerrjen 

e konkluzioneve i kushtohet rëndësi analizës së normës ligjore në raport me faktet e konstatuara. 

Niveli i arsyetimit të vendimeve ligjore të vëzhguara respekton standardin e procesit të rregullt 

ligjor”.  

 

- Nga analiza e burimeve të vlerësimit për këtë tregues rezulton se: 

 

Referuar vendimeve gjyqësore objekt vlerësimi, evidentohet se në tërësi, në të gjitha aktet e 

analizuara rezulton një nivel shumë i mirë arsyetimi, gjithnjë i plotë dhe i qartë, duke shqyrtuar 

dhe argumentuar çdo element të diskutueshëm në raport me faktin, si dhe çdo element të 

vlerësuar të nevojshëm për t’u analizuar në raport me aspektet procedurale. Arsyetimi i 

vendimeve përfundimtare ndjek një zhvillim logjik të koncepteve ligjore të parashikuara në ligjin 

procedural dhe material.  

 

Evidentohet kujdesi i gjyqtares në arsyetim, për të identifikuar dhe analizuar konceptet ligjore, 

në dobi të konkluzioneve të arritura lidhur me zgjidhjen e çështjes. Gjyqtarja në çdo rast ka 

evidentuar në mënyrë të qartë dhe të kuptueshme thelbin e konfliktit objekt gjykimi, duke 

orientuar edhe analizën e koncepteve ligjore, në shërbim të arritjes së konkluzioneve në lidhje 

me zgjidhjen e çështjes. Arsyetimi i vendimeve është i qartë, i plotë dhe përgjithësisht merr në 

analizë dhe u jep përgjigje të gjitha pretendimeve dhe kërkimeve të palëve ndërgjyqëse. 

 

Evidentohet fakti që në arsyetimin e vendimeve, në analizën e përdorur në arritjen e konkluzionit 

të zgjidhjes së mosmarrëveshjes, gjyqtarja i kushton një rëndësi të veçantë marrëdhënies shkak-

pasojë në marrëdhëniet juridike.  

 

                                                           
34 Vendimi i GjEDNJ, çështja Hadjanastassiou vs Greqisë, dt. 16.12.1992, fq. 33. 



 
 

KONKLUZIONE 

 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se gjyqtarja ka aftësi 

shumë të lartë në treguesin “Cilësia e analizës dhe argumentit logjik”. Cilësia e analizës dhe argumentimit logjik 

ndjek rregullin: fakt-normë-interpretim ligjor-konkluzion, duke krijuar një pamje të qartë të zhvillimit të mendimit 

juridik të gjyqtares në mënyrën e organizimit dhe paraqitjes së procesit analitik dhe logjik të arsyetimit. Në secilin 

vendim të analizuar, mendimi logjik ka vijueshmëri dhe evidentohet interpretimi individual i ligjit, si dhe mbështetja 

e tij në qëndrimet  e praktikës gjyqësore, dhe integrimin e parimeve të përgjithshme të së drejtës. Arsyetimi i 

vendimeve është i qartë, i plotë dhe merr në analizë dhe i jep përgjigje të gjitha pretendimeve dhe kërkimeve të 

palëve të cilat janë objekt ankimi apo çështjeve të shtruara për diskutim kryesisht në aspektin procedural dhe 

thelbësor, me qëllim dhënien e një përgjigje të argumentuar në lidhje me mënyrën e zgjidhjes së mosmarrëveshjes.  

 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Pas analizës së të dhënave që 

rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se aftësia e gjyqtares për treguesin 

“Cilësia e analizës dhe argumentimi logjik”, është “Shumë e lartë”, duke e 

pikëzuar me 25 pikë. 

 

 

 

Niveli i vlerësimit dhe pikëzimi për kriterin e “Aftësive profesionale të gjyqtares” 

 

Niveli i vlerësimit  

AFTËSITË PROFESIONALE TË GJYQTARES 

Niveli i vlerësimit  Pikët 

Shkëlqyeshëm  100 

 

 

 

2. AFTËSIA ORGANIZATIVE E GJYQTARES 

 

Për të vlerësuar dhe pikëzuar aftësinë e gjyqtares {…} në drejtim të aftësive organizative, vlerësuesi 

përqendrohet në aftësinë për të organizuar, menaxhuar dhe kontrolluar efektivisht procedurat gjyqësore. 

Produktiviteti është rrjedhojë e menaxhimit të kohës, i cili tregon sa mirë gjyqtarja përdor kohën e tij, si kur 

gjykon i vetëm, ashtu edhe në panel me të tjerë.  

 

 

2.A. AFTËSIA PËR TË PËRBALLUAR NGARKESËN NË PUNË 

2.A.A. RESPEKTIMI I AFATEVE LIGJORE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Të dhënat statistikore; 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, në 

procesin e rivlerësimit kalimtar;  



 
 

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe 1 vendim i administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 çështjet e përzgjedhura 

me short). 

 

Në raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, pas analizës së burimeve, konkludohet se “Tre nga pesë 

çështjet e vëzhguara janë gjykuar tej afatit ligjor “brenda 30 ditëve nga data e ardhjes së 

ankimit nga gjykata ku është paraqitur ankimi” i përcaktuar nga neni 48 pika 2 e Ligjit nr. 

49/2012. Afati për këto çështje është llogaritur nga data e shortit deri në datën e vendimit 

përfundimtar. Megjithatë, sikurse e kemi sqaruar edhe në pjesët e mësipërme të këtij raporti, në 

Gjykatën Administrative të Apelit, për shkak të numrit të lartë të dosjeve të regjistruara për 

gjykim në atë gjykatë, pasi shortoheshin ato (dosjet) liheshin në radhë pritjeje në varësi të 

volumit të punës që përballonte gjyqtari. Po t'i referohemi afatit kur është planifikuar dosja për 

gjykim nga relatori që është caktimi i seancës së parë, atëherë nga pesë dosjet e vëzhguara, 

vetëm në një rast nuk është respektuar afati 30 ditor i gjykimit(shih dosjen nr. 5)". 

 

- Nga analiza e burimeve të vlerësimit, lidhur me këtë tregues, rezulton se:  

 

Në procedurën e vlerësimit me qëllim përcaktimin e nivelit të vlerësimit të gjyqtares {…}, 

referuar formatit të statistikave të administruara për efekt të këtij procesi, të cilat shërbejnë si 

burim vlerësimi edhe në procedurën e gradimit, nuk ka të dhëna specifike për kohëzgjatjen e 

gjykimit për të gjitha çështjet. Për pasojë, vlerësimi lidhur me këtë tregues do të bëhet duke iu 

referuar 11 (njëmbëdhjetë) çështjeve të përzgjedhura me short për vlerësim, 3 (tre) vendimeve të 

zgjedhura nga gjyqtarja dhe 1 (një) vendim të administruar për shkak të ankesave.  

 

Në nenin 48 pika 2, të Ligjit nr. 49/2012, përcaktohet se Gjykata Administrative e Apelit 

shqyrton çështjet brenda 30 ditëve nga data e ardhjes së ankimit nga gjykata ku është paraqitur 

ankimi, që do të thotë nga data e regjistrimit të çështjes në gjykatë.  

 

Gjithashtu, në nenin 10 pika 2, gërma b), përcaktohet se Gjykata Administrative e Apelit 

shqyrton në shkallë të parë, mosmarrëveshjet me objekt aktet nënligjore normative, si dhe raste 

të tjera të parashikuara me ligj. Në ligjin nr.49/2012 nuk janë përcaktuar afate për gjykimin e 

padive në shkallë të parë nga gjykata administrative e apelit. Por vetë ligji i posaçëm mund të 

parashikojë afate për gjykimin e këtyre padive në shkallë të parë nga Gjykata Administrative e 

Apelit.  

 

Nga vëzhgimi i 11 (njëmbëdhjetë) çështjeve të përzgjedhura me short për vlerësim, 3 (tre) 

vendimeve të përzgjedhura nga gjyqtarja dhe 1 (një) vendim të administruar për shkak të 

ankesave, referuar kategorisë së çështjeve rezulton se në 12 (dymbëdhjetë) prej tyre 

parashikohen afat ligjor brenda të cilit duhet të përfundojë gjykimi i çështjes, pasi një çështje 

është shqyrtuar në shkallë të parë nga gjykata, konkretisht vendimi nr.14, datë 29.09.2014 dhe 



 
 

për për dy çështje të tjera, shqyrtimi i tyre ka kaluar në seancë gjyëqësore35, pra jo në Dhomë 

Këshillimi siç shqyrtohen zakonisht çështjet në gjykimin në apelin administrativ. Konkretisht: 

- Vendimi 3 i zgjedhur nga gjyqtaria, që i përket vendimit me nr.18, datë 05.11.2014- (është 

regjistruar në gjykatë në datën 23.09.2014 dhe ka përfunduar në datën 05.11.2014) 

Gjykimi ka zgjatur 43 ditë, jashtë afatit ligjor prej 30 ditësh, të parashikuar në nenin 48/2 të 

ligjit 49/2012; 

- Dosja 1, që i përket vendimit me nr. 1155, datë 27.05.2015-  (është regjistruar në gjykatë në 

datën 11.06.2014 dhe është shortuar në datë 17.06.2014 dhe ka përfunduar në datën 

27.05.2015) Gjykimi ka zgjatur 11 muaj e 16 ditë, apo rreth 345 ditë, jashtë afatit ligjor prej 

30 ditësh, të parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012; 

- Dosja 2, që i përket vendimit me nr. 1130, datë 31.03.2014,  - (është regjistruar në gjykatë 

në datën 26.02.2014, i është shortuar gjyqtares në datë 28.06.2014 dhe ka përfunduar në 

datën 31.03.2014) Gjykimi ka zgjatur 31 ditë nga dita e shortit, duke e tejkaluar afatin ligjor 

vetëm me 1 ditë, tejkalim ky i papërfillshëm  e për këtë arsye do të konsiderohet se është 

shqyrtuar brenda afatit ligjor, të parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012; 

- Dosja 3, që i përket vendimit me nr.491, datë 05.03.2014 - (është regjistruar në gjykatë 

datën 04.02.2014 dhe i është shortuar gjyqtares në datë 05.02.2014 dhe ka përfunduar në 

datën 05.03.2014) Gjykimi ka zgjatur 28 ditë, brenda afatit ligjor prej 30 ditësh, të 

parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012;  

- Dosja 4, që i përket vendimit me nr.2267, datë 28.10.2015 - (është regjistruar në gjykatë në 

datën 22.07.2014, i është shortuar gjyqtares në datë 25.07.2014 dhe ka përfunduar në 

datën 28.10.2015) Gjykimi ka zgjatur 463 ditë, jashtë afatit ligjor prej 30 ditësh, të 

parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012. Gjyqtarja ka nxjerrë urdhërin për shqyrtimin e 

çështjes në dhomë këshillimi në datë 12.10.2015, dhe nga kjo datë, vendimi është marrë 

brenda afatit 30 ditor. 

- Dosja 5, që i përket vendimit me nr.3871, datë 22.10.2014 -(është regjistruar në gjykatë në 

datën 14.05.2014, i është shortuar gjyqtares në datë 16.05.2014 dhe ka përfunduar në 

datën 22.10.2014) Gjykimi ka zgjatur 159 ditë, jashtë afatit ligjor prej 30 ditësh, të 

parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012; 

- Dosja 6, që i përket vendimit me nr.2451, datë 24.06.2014 - (është regjistruar në gjykatë në 

datën 09.04.2014 dhe ka përfunduar në datën 24.06.2014) Gjykimi ka zgjatur 76 ditë, 

jashtë afatit ligjor prej 30 ditësh, të parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012. Por t’i 

referohemi datës kur gjyqtarja ka vendosur caktimin për shqyrtim të çështjes në dhomë 

këshillimi, shqyrtimi ka zgjatur 1 muaj e 26 ditë, përsëri jashtë afatit ligjorë. 

- Dosja 7, që i përket vendimit me nr.1422, datë 05.05.2014 - (është regjistruar në gjykatë në 

datën 10.03.2014, është shortuar në datë 17.03.2014 dhe ka përfunduar në datën 

05.05.2014) Gjykimi ka zgjatur 56 ditë nga dita e regjistrimit dhe për një afat prej 48 ditëve 

nga dita e shortimit të gjyqtares, jashtë afatit ligjor prej 30 ditësh, të parashikuar në nenin 

48/2 të ligjit 49/2012. Po t’i referohemi ditës së nxjerrjes së urdhërit për shqyrtimin e 

çështjes në dhomë këshillimi, datë 02.04.2014 deri në datë 05.05.2014, rezulton se çështja 

është shqyrtuar brenda afatit prej 33 ditësh, pra 3 ditë me vonesë.  

- Dosja 8, që i përket vendimit 4154, datë 12.11.2014 - (është regjistruar në gjykatë datën 

13.05.2014 dhe ka përfunduar në datën 12.11.2014) Gjykimi ka zgjatur 183 ditë, jashtë 

afatit ligjor prej 30 ditësh, të parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012; 

                                                           
35 Vendimi nr.1190, datë 13.05.2016, vendimi nr.2225, datë 13.07.2016. të Gjykatës Administrative të Apelit. 



 
 

- Dosja 10 -që i përket vendimit me Nr.2719, datë 16.12.2015 (është regjistruar në gjykatë në 

datën 28.10.2014 dhe ka përfunduar në datën 16.12.2015) Gjykimi ka zgjatur 414 ditë, 

jashtë afatit ligjor prej 30 ditësh, të parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012. Ndërsa po 

t’i referohemi datës kur gjyqtarja ka caktuar çështjen për shqyrtim në dhomë këshillimi (ka 

nxjerrë urdhërin përkatëse, referuar datës në listën e shpalljeve të gjykimit pasi në urdhër 

nuk është shënuar data e përpilimit) deri në datën 16.12.2015 të dhënies së vendimit, 

rezulton se çështja është shqyrtuar brenda 20 ditëve, pra brenda afatit 30 ditorë.  

- Dosja 11 që i përket vendimit me nr. 1082, datë 11.05.2016-(është regjistruar në gjykatë 

datën 29.09.2014 dhe i është shortuar gjyqtares në datë 31.03.2016 dhe ka përfunduar në 

datën 11.05.2016) Gjykimi ka zgjatur gjithsej 1 vit, 7 muaj e 12 ditë, ndërsa nga gjyqtarja 

është gjykuar brenda një afati prej 41 ditësh (31.03.2016-11.05.2016), jashtë afatit ligjor 

prej 30 ditësh, të parashikuar në nenin 48/2 të ligjit 49/2012. Ndërsa po t’i referohemi datës 

kur gjyqtarja ka caktuar çështjen për shqyrtim në dhomë këshillimi, rezulton se kohëzgjatja 

e gjykimit është 21 ditë, pra brenda afatit ligjor të shqyrtimit. 

- Çështja e administruar për shkak të ankesave, me nr.2260 vendimi, datë 28.10.2015 - (është 

regjistruar në gjykatë në datën 22.07.2014 dhe ka përfunduar në datën 28.10.2015), 

gjykimi ka zgjatur 463 ditë, jashtë afatit ligjor prej 30 ditësh, të parashikuar në nenin 48/2 të 

ligjit 49/2012. 

 

Për 12 (dymbëdhjetë) çështjet për të cilat ligji parashikon afat ligjor shqyrtimi, sikundër referohet 

më sipër, 10 (dymbëdhjetë) prej tyre kanë përfunduar në tejkalim të afatit ligjor, pra gjyqtarja 

rezulton të ketë gjykuar 83.34% të çështjeve jashtë afatit ligjor. Referuar tabeles së pikëzimit për 

këtë tregues, të përcaktuar në rregulloren nr.264/2019, kjo përqindje ekuivalentohen me 3 pikë.  

 

Në metodologjinë e pikëzimit, lidhur me këtë tregues, është përcaktuar hapësira e vlerësuesit për 

të përcaktuar një shkallë më të lartë pikëzimi, deri në një pikëzim maksimal, bazuar në analizën e 

të dhënave që rezultojnë nga analiza e të gjithave burimeve të vlerësimit, nisur nga tregues të 

tillë si: kompleksiteti i çështjeve, ngarkesa e gjyqtarit, rritja e volumit të punës, apo aspekte të 

tjera që lidhen me kushtet e punës së tij, duke shmangur çështje që nuk janë përgjegjësi e 

gjyqtarit. 

 

Në rastin konkret, në lidhje me aspektin sasior të volumit të çështjeve të përfunduara, rezulton se 

gjyqtarja ka përfunduar në total për gjithë periudhën 3-vjeçare objekt vlerëssimi (04.11.2013- 

Tetor 2018) të vlerësimit 1407 çështje, nga të cilat 907 çështje administrative dhe 500 

marrëdhënie pune dhe rreth 1584 çështje deri në përfundim të vitit 2016, duke e marrë të plotë 

afatin 3 vjeçar të vlerësimit, pra mesatarisht 528 çështje në vit, pa përfshirë këtu ngarkesën si 

anëtare e trupit gjykues. Në lidhje me aspektin e rritjes së papritur të volumit të punës, rezulton 

se gjatë vitit 2014 volumi i punës në Gjykatën Administrative të Apelit është rritur ndjeshëm si 

pasoje e vendimit unifikues nr. 3, datë 06.12.2013 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së 

Lartë, ku rezulton se gjatë vitit 2014 gjyqtares i janë caktuar 1669 çështje, pra mesatarisht rreth 

151 çështje në muaj (pa përfshirë këtu muajin Gusht kur gjyqtarët kryejnë lejen e zakonshme) 

dhe janë shqyrtuar prej saj 625 çështje, mesatarisht 56,81 çështje në muaj (pa përfshirë muajin 

gusht të pushimeve verore). Pra ajo ka dhënë rreth 2.7 vendime në ditë, referuar ditëve mesatare 

të punës në muaj prej 21 ditë. Gjithashtu, rezulton se në vitin 2015, gjyqtares i janë caktuar 1259 

çështje të reja dhe ka përfunduar gjykimin për 492 çështje administrative dhe marrëdhënie pune 



 
 

dhe gjatë vitit 2016 i janë caktuar 1352 çështje administrative dhe ka përfunduar gjykimin për 

466 çështje. 

 

Po kështu, në lidhje me aspektin e kushteve të punës, rezulton se për periudhën 04.11.2013- 

09.06.2015 në Gjykatën Administrative të Apelit nuk ishin pjesë e organikës së saj ndihmësit 

ligjorë, sikurse parashikohej në nenin 6 të ligjit 49/2012, 36 çka do të ndikonte ndjeshëm në 

lehtësimin e ngarkesës së punës në këtë gjykatë, duke ju referuar këtu edhe detyrave të 

parashikuar në këtë nenin lidhur me ndihmësit ligjor. Sipas shkresave të ndodhura në dosjen e 

vlerësimit, rezulton se së paku deri në muajin Dhjetor 2015, ende pranë kësaj gjykate nuk ishin 

caktuar ndihmësit ligjorë. Gjithashtu ka rezultuar se numri i stafit mbështetës, konkretisht i 

sekretareve në dispozicion të gjyqtarëve ka qenë i vogël, fillimisht një sekretare për tre gjyqtar 

dhe më pas një sekretare për dy gjyqtarë, të cilat fillimisht nuk kanë qenë të kualifikuara për 

natyrën e punës që do të kryenin. Gjithashtu, rezultoi se gjykata ka filluar funksionin e saj 

efektivisht në datë 04.11.2013, si një gjykatë e re e caktuar me ligj, me kompetenca e afate të reja 

ligjore. 

 

KONKLUZIONE 

Në tërësi, për pikëzimin e këtij treguesi, duke iu referuar analizës së të dhënave që rezultojnë nga 

burimet e vlerësimit lidhur me: (i) raportin e çështjeve të gjykuara në tejkalim të afatit ligjor, që 

rezultojnë në masën 83.34 % (ii) ngarkesën e gjyqtares si  relatore (në total ka gjykuar 1584 

çështje) , duke gjykuar mesatarisht rreth 528 çështje në vit37 dhe (iii) rritja e papritur të volumit të 

punës dhe (iv) aspektet që lidhen me kushtet e punës, gjyqtarja për këtë tregues vlerësohet në 

nivelin maksimal të tij, duke e pikëzuar me 15 pikë.  

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, në lidhje me 

treguesin “Respektimi i afateve ligjore”, gjyqtarja vlerësohet “0-10%”, duke e 

pikëzuar me 15 pikë. 

 

 

2.A.B. PLOTËSIMI I STANDARDEVE MINIMALE KOHORE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Të dhënat statistikore; 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, në 

procesin e rivlerësimit kalimtar;  

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe 1 vendim i administruar për shkak të ankesave); 

                                                           
36 Para ndryshimeve të ligjit nr.39/2017. 
37 Për gjyqtarin e Gjykatës Administrative të Apelit, në vendimin nr.261/2 të KLD nuk është përcaktuar standardi 

sasior i punës, që nënkupton ngarkesën minimale të punës që duhet të realizohet nga gjyqtari brenda një viti. Në 

rrethana të tilla, nëse do t’i referohemi standardit minimal të punës të përcaktuar për gjyqtarin e gjykatës së apelit, 

dhoma civile, ngarkesa e gjyqtares rezulton 164 % më shumë se standardit minimal i punës (528 çështje në vit, 

nga 200 të përcaktuara për gjyqtarin e gjykatës së apelit, dhoma civile). 



 
 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 çështjet e përzgjedhura 

me short). 

 

Në procedurën e vlerësimit me qëllim përcaktimin e nivelit të vlerësimit të gjyqtares, referuar 

formatit të statistikave të administruara për efekt të këtij procesi, të cilat shërbejnë si burim 

vlerësimi edhe në procedurën e gradimit, nuk ka të dhëna specifike për kohëzgjatjen e gjykimit 

për të gjitha çështjet. Për pasojë, vlerësimi lidhur me këtë tregues do të bëhet duke iu referuar 11 

çështjeve të përzgjedhura me short, 3 vendimeve të përzgjedhura nga gjyqtarja dhe një vendimi i 

administruar për shkak të ankesave. 

 

Në raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, pas analizës së burimeve, konkludohet se “Nga analiza e 5 

dosjeve të përzgjedhura me short, rezultoi se kohëzgjatja e gjykimeve nga gjyqtarja {…} ka qenë 

në intervale kohore nga 1 muaj (shih dosjet 2 dhe 3) deri në 1 vit, 3 muaj e 3 ditë (shih dosjen 4). 

Në dy dosjet e tjera, kohëzgjatja e gjykimit ka qenë 11 muaj e 16 ditë (shih dosjen 1), dhe 4 muaj 

e 8 ditë (shih dosjen 5)..... Përsa i përket kohëzgjatjes së gjykimeve në tre dokumentet ligjore të 

paraqitura nga vetë subjekti i rivlerësimit rezulton se ka qënë në intervale kohore nga 4 muaj e 6 

ditë (shih dokumentin 1), 1 vit, tetë muaj e 8 ditë (shih dokumentin 2), dhe 1 muaj e 13 ditë (shih 

dokumentin 2). Afati për këto çështje është llogaritur nga data e regjistrimit të çështjes deri në 

datën e vendimit përfundimtar”. 

 

Nga vëzhgimi i 11 (njëmbëdhjetë) çështjeve të përzgjedhura me short për vlerësim, 3 (tre) 

vendimeve të përzgjedhura nga gjyqtarja dhe 1 (një) vendim i administruar për shkak të 

ankesave, referuar kategorisë së çështjeve rezulton se vetëm për 3 (tre) prej tyre nuk 

parashikohet afat ligjor brenda të cilit duhet të përfundojë gjykimi i çështjes në Gjykatën 

Administrative të Apelit, konkretisht 1 çështja që i përket vendimit nr. 14, datë 29.09.2014, është 

shqyrtuar nga kjo gjykatë, në bazë të kompetencës funksionale të saj, duke e gjykuar si gjykatë e 

shkallës së parë, dhe dy çështje, shqyrtimi i të cilave ka kaluar në seancë gjyqësore.  

 

Në ligjin nr. 49/2012 nuk parashikohet afat ligjor për gjykimin e çështjeve administrative të 

themelit në gjykatën e shkallës së parë dhe as për shqyrtimin e tyre nga gjykata e apelit si shkallë 

e parë dhe as për cështje, shqyrtimi i të cilave kalon në seancë gjyqësore. Lidhur me kohëzgjatjen 

e gjykimit në çështjet administrative, pavarësisht se ligji nr.49/2012 nuk parashikon afat gjykimi 

për kategori të caktuara çështjesh, përveç kërkesave të veçanta sipas objektit të tyre, ai 

parashikon afate për kryerjen e veprimeve procedurale prej momentit të shortimit të çështjes deri 

në përfundim të gjykimit.  

 

Ndërkohë, në vendimin nr. 261/2, datë 14.4.2010, të KLD, nuk rezulton të jetë përcaktuar 

standardi minimal kohor për gjykimin e mosmarrëveshjeve administrative në gjykatën e apelit, 

por rezulton që për gjykatat e apeli të jetë përcaktuar standardi minimal kohor vetëm për 

gjykimet civile, duke u përcaktuar ky afat, jo më tej se 6 muaj, afat që llogaritet nga dita që 

gjykata ka vendosur nxjerrjen e cështjes për shqyrtim. Kështu, për analogji, pasur parasysh faktin 

se jemi përpara gjykimit në apel me natyrë administrative do t’i referohemi standardit minimal të 



 
 

përcaktuara për gjykimet civile në apel,  jo më tej se 6 muaj të përcaktuar në pikën 5, gërma (h) 

të vendimit nr.261/1 datë 14.04.2010 të KLD. 

 

Konkretisht, referuar burimeve të vlerësimit, konstatohet se:  

(i) Vendimi nr. 14, datë 29.09.2014 i Gjykatës Administrative të Apelit, me objekt të padisë: 

“Shfuqizimin e aktit administrativ Udhëzimit me nr.2, datë 27.03.2014 etj..” Referuar 

të dhënave të vendimit rezulton se çështja mban si datë regjistrimi 23.05.2014 dhe 

datë përfundimi 29.09.2014, pra rezulton që çështja ka përfunduar brenda një afati 

prej 4 muaj e 6 ditë, pra brenda standardit minimal kohor prej 6 (gjashtë) muaj të 

parashikuar në vendimin nr. 261/2 të KLD për gjykimet civile në gjykatën e apelit. 

(ii) Vendimi administrativ nr. 1190, datë 13.05.2016 i Gjykatës Administrative të Apelit, me 

objekt të padisë: “Shpërblimin e dëmit të shkaktuar nga diskriminimi etj”.   Referuar 

të dhënave të vendimit rezulton se çështja mban si datë regjistrimi 05.09.2014 dhe 

datë përfundimi 13.05.2016. Gjithashtu nga përmbajtja e vendimit konstatohet se 

gjykata ka marrë vendimin për kalimin e çështjes në seancë gjyqësore rreth fundit të 

muajt Mars 2016, në kushtet kur konstatohet se personi i tretë i thirrur në gjykim, 

Zyra e Komisionerit për Mbrojtjen nga Diskriminimi ka marrë dijeni në datë 

06.04.2016. Referuar kohën kur gjykata ka disponuar me vendim për kalimin e 

çështjes në seancë gjyqësore, rezulton se çështja ka përfunduar brenda 2 muaj në 

maksimum, pra brenda standardit minimal kohor prej 6 (gjashtë) muaj të 

parashikuar në vendimin nr. 261/2 të KLD, për gjykimet civile në gjykatën e apelit. 

(iii)Çështja administrative e përfunduar me vendimin nr. 2225, datë 13.07.2016 të Gjykatës 

Administrative të Apelit, me objekt “Shqufizimi i akteve administrative; Akt njoftim 

vlerësimi tatimor etj”, rezulton të jetë regjistruar në datë 06.10.2014 dhe ka 

përfunduar në datë 13.07.2016. Nga aktet e ndodhura në dosje rezulton se trupi 

gjykues ka vendosur shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore dhe rezulton se nga 

data e caktimit të çështjen për shqyrtim në seancë gjyqësore (me datë afishimi 

07.03.2016) deri në datën e dhënies së vendimit datë 13.07.2016, çështja ka 

përfunduar brenda një afati prej 4 (katër) muaj e 6 (gjashtë) ditë, pra brenda 

standardit minimal kohor prej 6 (gjashtë) muaj të parashikuar në vendimin nr. 

261/2 të KLD, për gjykimet civile në gjykatën e apelit. 

 

Nëse do t’i referoheshim këtij standardit të përcaktuar për gjykimet civile në gjykatat e apelit, 

atëherë do të rezultonte se për 3 çështjet që nuk është përcaktuar afat ligjor gjykimi, nga dita që 

gjyqtarja ka vendosur kalimin për shqyrtim në seancë gjyqësore kanë përfunduar brenda një afati 

mesatar prej 3 muaj e 13 ditë, pra brenda afatit 6 mujor të standardit minimal kohor të përcaktuar 

për gjykimet civile në gjykatën e apelit.  

 

KONKLUZIONE 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se 

standardi minimal kohor në fuqi është respektuar në të treja çështjet e analizuar. 

 



 
 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, në lidhje me 

treguesin “Plotësimi i standardeve minimale kohore”, vlerësohet se në kushtet 

kur standardi minimal kohor është zbatuar për të treja çështjet e analizuar, 

gjyqtarja duhet të pikëzohet me 5 pikë. 

 

2.A.C. KOHA MESATARE QË I DEDIKOHET ÇDO ÇËSHTJEJE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Të dhënat statistikore; 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, në 

procesin e rivlerësimit kalimtar;  

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe 1 vendim i administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 çështjet e 

përzgjedhura me short). 

 

Në raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, pas analizës së burimeve, konkludohet se “Nga analiza e 5 

dosjeve të përzgjedhura me short, rezultoi se kohëzgjatja e gjykimeve nga gjyqtarja {…} ka qenë 

në intervale kohore nga 1 muaj (shih dosjet 2 dhe 3) deri në 1 vit, 3 muaj e 3 ditë (shih dosjen 4). 

Në dy dosjet e tjera, kohëzgjatja e gjykimit ka qenë 11 muaj e 16 ditë (shih dosjen 1), dhe 4 muaj 

e 8 ditë (shih dosjen 5)..... Përsa i përket kohëzgjatjes së gjykimeve në tre dokumentet ligjore të 

paraqitura nga vetë subjekti i rivlerësimit rezulton se ka qënë në intervale kohore nga 4 muaj e 6 

ditë (shih dokumentin 1), 1 vit, tetë muaj e 8 ditë (shih dokumentin 2), dhe 1 muaj e 13 ditë (shih 

dokumentin 2). Afati për këto çështje është llogaritur nga data e regjistrimit të çështjes deri në 

datën e vendimit përfundimtar”. 

 

Në procedurën e vlerësimit me qëllim përcaktimin e nivelit të vlerësimit të gjyqtares {…}, 

referuar formatit të statistikave të administruara për efekt të këtij procesi, të cilat shërbejnë si 

burim vlerësimi edhe në procedurën e gradimit, nuk ka të dhëna specifike për kohëzgjatjen e 

gjykimit për secilën nga kategoritë e çështjeve.  

 

Për rrjedhojë, vlerësimi lidhur me këtë tregues do të bëhet duke iu referuar vetëm tre cështjet për 

të cilat zbatohet standardi minimal kohor, jo afati ligjor i gjykimi, konkretisht; dy vendimet e 

përzgjedhura nga gjyqtarja, vendimet me nr. 14, datë 29.09.2014, vendimin nr. 1190, datë 

13.05.2016 si dhe vendimin me nr. 2225, datë 13.07.2016 të përzgjedhur me short gjatë 

procedurës së vlerësimit kalimtar, për të cilat zbatohet standardi minimal kohor, jo afati ligçjor i 

gjykimit.38  

 

Konkretisht, mesatarja e kohëzgjatjes së gjykimit për këto 3 (tre), një çështje në kategorinë e 

çështjeve “Çështje të juridiksionit fillestar”, rezulton të jetë 129 ditë, rreth 4 muaj e 9 ditë, dhe 

                                                           
38Në Metodologjinë e Pikëzimit, lidhur me këtë tregues, parashikohet se: “Në numrin total të çështjeve të gjykuara 

nuk përfshihen çështjet për të cilat parashikohen në ligj afate gjykimi”. 



 
 

për 2 cështje të kategorisë “administrative themeli”, të shqyrtuara në seancë gjyqësore, rezulton 

të jetë 3 muaj e 3 ditë, pra rreth 94 ditë, pra më e shkurtër se standardi minimal për gjykimin e 

çështjeve civile në Gjykatën e Apelit.39 

 

KONKLUZIONE 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se 

koha mesatare që i dedikohet çdo çështjeje, për çështjen e analizuar, ka qenë më e shkurtër se 

standardi minimal kohor.   

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, për treguesin 

“Koha mesatare që i dedikohet çdo çështje”, gjyqtarja pikëzohet me 5 pikë, në 

kushtet kur rezulton se koha mesatare që i dedikohet çdo çështje ajo është më e 

shkurtër se standardi minimal kohor për të gjitha çështjet. 

 

2.A.Ç. RENDIMENTI I PËRFUNDIMIT TË ÇËSHTJEVE GJYQËSORE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Të dhënat statistikore; 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar. 

 

Referuar Raportit për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me rendimentin e përfundimit të çështjeve konkludohet se: “Rendimenti i 

përfundimit të çështjeve, bazuar në këto të dhëna është 37 %. Nga rishortimi numri i çështjeve të 

caktuara në vitin 2016, nga 511 çështje është 1352 çështje dhe ka mbartur 872 çështje të vitit 

2016. Sipas të dhënave statistikore të përcjella nga Gjykata Administrative e Apelit për efekte të 

organizimit të shortit, konstatohet se për periudhën e rivlerësimit 04.11.2013 – 08.10.2016, 

gjyqtare {…} ka përfunduar gjithsej 1407 çështje gjyqësore, nga të cilat 907 administrative dhe 

500 marrëdhënie pune”. 

 

Nga analiza e burimeve të vlerësimit lidhur me këtë tregues, rezulton se : 

 

Referuar të dhënave statistikore të dërguara nga Gjykata Administrative e Apelit, të 

administruara në dosjen e rivlerësimit, rezulton se gjyqtarja {…} për periudhën 04.11.2013–

08.10.2016, paraqet këtë ngarkesë çështjesh, të ndarë për çdo vit kalendarik: 

- Për vitin 2013 (04.11.201340-31.12.2013), gjyqtarja ka përfunduar 2 çështje.  

- Për vitin 2014 (01.01.2014-31.12.2014), gjyqtares i janë caktuar për shqyrtim 1669 çështje të reja dhe ka 

përfunduar gjykimin për 625 çështje administrative dhe marrëdhënie pune. Rendimenti për këtë vit kalendarik 

ka qenë 37.44%. 

                                                           
39Në pikën 5 shkronja (h) të Aneksit I të vendimit të KLD nr. 261/2, parashikohet se: “Gjykimet civile në gjykatën e 

apelit, jo më tej se 6 muaj”. 

 
40 Data e fillimit të funksionimit të gjykatave administrative. 



 
 

- Për vitin 2015 (01.01.2015-31.12.2015), gjyqtares i janë caktuar për shqyrtim 1259 çështje të reja dhe ka 

përfunduar gjykimin për 492 çështje administrative dhe marrëdhënie pune. Rendimenti për këtë vit kalendarik 

ka qenë 39%. 

- Për vitin 2016 (01.01.2016-08.10.2016), gjyqtares i janë caktuar 1352 çështje administrative dhe ka përfunduar 

gjykimin për 288 çështje deri në muajin Tetor 2016, ndërsa deri në fund të vitit 466 çështje. Rendimenti për 

këtë vit kalendarik ka qenë 32.98 %. 

 

Pra, për të gjithë periudhën e vlerësimit rezulton se gjyqtares i janë caktuar në total 4280 çështje 

dhe ka përfunduar me vendim deri në Dhjetor 2016, 1584 çështje. Sa i përket rendimentit sipas 

këtyre të dhënave, rezulton një normë likuidimi çështjesh prej 37 %, aq sa ka rezultuar edhe nga 

raporti për analizimin e aftësive profesionale të KLGJ. 

 

Në Metodologjinë e Pikëzimit, lidhur me këtë tregues, përcaktohet se: “Të gjitha të dhënat 

statistikore analizohen sipas situatës, me qëllim për të shmangur përfundimet për çështje që nuk 

janë përgjegjësi e gjyqtarit. Analiza e të dhënave statistikore bazohet në kompleksitetin e 

çështjeve, volumin e çështjeve, rritjen e papritur të volumit të çështjeve, dhe aspekte të tjera që 

lidhen me kushtet e punës, të cilat mund të çojnë në një pikëzim më të lartë se ai i tabelës së 

mësipërme, deri në pikëzim maksimal, nëse gjyqtari ka gjykuar brenda të njëjtit vit kalendarik 

më shumë se 50 % të standardit minimal të ngarkesës së përcaktuar nga Këshilli.”  

 

Lidhur me përcaktimin e aspektit sasior në vendimin nr. 261/2, datë 14.4.2010, të KLD, nuk 

rezulton të jetë përcaktuar një standard orientues në aspektin sasior për gjykimet e 

mosmarrëveshjeve administrative në apel, por vetëm për gjyqtarin e shkallës së parë të dhomës 

civile, që gjykon në seksionin administrativ41. Kështu, për analogji, pasur parasysh faktin se jemi 

përpara gjykimit në apel me natyrë administrative do t’i referohemi standardit sasior të punës së 

përcaktuar për gjyqtarin e apelit të dhomës civile. Sipas pikës 3 shkronja “i”, të Aneksit 1 të 

Sistemit të Vlerësimit42, në aspektin sasior, gjyqtari i gjykatës së apelit i dhomës civile, duhet të 

jetë në cilësinë e relatorit në jo më pak se 200 gjykime çështjesh civile.  

 

Në lidhje me aspektin sasior të volumit të çështjeve të përfunduara, rezulton se gjyqtarja për 

periudhën e vlerësimit, konkretisht deri në fund të muajit 2016 ka përfunduar rreth 1584 çështje, 

pra ka përfunduar dukshëm më shumë se standardi minimal i ngarkesës i përcaktuar për gjyqtarin 

e gjykatës së apelit dhoma civile (164 % më shumë, 528 çështje në vit, nga 200 të përcaktuara 

për gjyqtarin e gjykatës së apelit, dhoma civile). 

 

Në lidhje me aspektin  rritjes së papritur të volumit të çështjeve. rezulton se gjatë vitit 2014 

volumi i punës në Gjykatën Administrative të Apelit është rritur ndjeshëm si pasojë e vendimit 

unifikues nr. 3, datë 06.12.2013, të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, ku rezulton se 

gjatë vitit 2014 gjyqtares i janë caktuar 1669 çështje, mesatarisht rreth 151 çështje në muaj, në 

vitin 2015 i janë caktuar 1259 çështje të reja dhe gjatë vitit 2016 i janë caktuar 1352 çështje 

                                                           
41 Pika 3, gërma “c” i Vendimit nr.261/1, datë 14.04.2010 të KLD përcakton se;”Standardi sasior i punës, nënkupton 

realizimin nga gjyqtari brenda një vitit kalendarik të një ngarkesë pune minimale si më poshtë; c. Gjyqtari i shkallës 

së parë i dhomës civile, si relator, i seksionit administrative, jo më pak se 150 gjykime çështjet që kanë të bëjnë me 

mosmarrëveshje administrative.” 
42 Pika 3, gërma “i” i Vendimit nr.261/1, datë 14.04.2010 të KLD përcakton se;” Standardi sasior i punës, 

nënkupton realizimin nga gjyqtari brenda një vitit kalendarik të një ngarkesë pune minimale si më poshtë;  i. 

Gjyqtari i gjykatës së apelit i dhomës civile, si relator, jo më pas se 200 gjykime çështjes civile”. 



 
 

administrative, fakt ky që ndikon në llogaritjen matematikore të normës së likuidimit të çështjes. 

Po kështu, në lidhje me kushtet e punës, rezulton se mungesa e ndihmësve ligjorë, si strukturë 

mbështetëse e gjykatës është një tjetër shkak që ndikon në volumin e çështjeve të përfunduara, 

duke iu referuar detyrave që ka parashikuar neni 6 i ligjit 49/2012, për ta. Nga të dhënat, 

konkretisht shkresat që ndodhen në dosjen e rivlerësimit, rezulton se deri në fund të muajit 

Dhjetor 2015 pranë gjykatës administrative të apelit nuk janë caktuar ndihmës ligjor sipas 

përcaktimit të nenit 6 të ligjit nr.49/2012. Në këto kushte, për këtë tregues gjyqtarja vlerësohet në 

nivelin maksimal të tij. 

 

KONKLUZIONE 

Duke iu referuar burimeve të vlerësimit, megjithëse rendimenti i gjyqtares për periudhën e 

vlerësimit është 37 %, i përcaktuar dhe në Raportin KLGJ-së, përqindje e cila referuar 

metodologjisë së Pikëzimit pikëzohet me 2 pikë, duke marrë në analizë të dhënat e tjera që 

rezultojnë nga burimet e vlerësimit lidhur me; (i) ngarkesën e gjyqtares si  relatore (në total ka 

gjykuar 1584 çështje) , e cila ka gjykuar mesatarisht rreth 528 çështje në vit, duke e tejkaluar në 

çdo vit standardin minimal të ngarkesës në punë, mesatarisht me rreth 164 %, dhe (iii) rritja e 

papritur të volumit të punës dhe (iv) aspektet që lidhen me kushtet e punës, vlerësohet se për këtë 

tregues gjyqtarja duhet të pikëzohet maksimalisht, me 10 pikë. 

 

 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin “Rendimenti i përfundimit të çështjeve 

gjyqësore” është “+99%”, duke e pikëzuar me 10 pikë. 

 

 

2.A.D. KOHA MESATARE E ARSYETIMIT TË VENDIMIT PËRFUNDIMTAR 

GJYQËSOR 

 

Në lidhje me këtë tregues, në Metodologjinë e Pikëzimit parashikohet se ky është treguesi 

mesatar i kohës së arsyetimit të të gjitha vendimeve gjyqësore të dhëna nga gjyqtarja gjatë 

periudhës së vlerësimit, që llogaritet nga data e dhënies së vendimit, deri në datën e depozitimit 

në kryesekretari të vendimit të arsyetuar. Në vlerësimin për periudhën e vlerësimit 2013-2016, 

referuar të dhënave që ofrojnë tabelat me të dhëna statistikore të administruara në procesin e 

rivlerësimit, nuk jepen të dhëna për kohën e arsyetimit të të gjitha vendimeve gjyqësore, sipas 

kategorive. Për këtë arsye, ky tregues do të vlerësohet dhe pikëzohet duke iu referuar të dhënave 

për 11 çështjet e përzgjedhura me short për vlerësim. 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 

dosjet e përzgjedhura me short); 



 
 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit; (6 

çështjet e përzgjedhura me short); 

 Informacioni i përcjellë nga gjykata43 lidhur me afatin e dorëzimit të vendimit të 

arsyetuar. 

 

Referuar raportit për analizimin e aftësive profesionale, të hartuar në kuadër të procesit të 

rivlerësimit kalimtar, lidhur me kohën mesatare të arsyetimit të vendimit përfundimtar gjyqësor, 

konkludohet se “Lidhur me kohën mesatare të arsyetimit të vendimeve gjyqësore, si datë e 

arsyetimit të vendimit është vlerësuar data e dorëzimit të dosjes gjyqësore në sekretari, si e 

vetmja e dhënë objektive. Nga vëzhgimi i 5 dosjeve të shortuara është konstatuar se gjyqtarja 

{…} në tre raste, ka respektuar afatin ligjor për arsyetimin e vendimit(shih dosjet 1,4 dhe 5). 

Ndërsa në dy raste afati ligjor është tejkaluar (shih dosjet 2 dhe 3). Së fundmi, duke konsideruar 

të dhënat e mësipërme, duhet evidentuar se gjyqtarja {…} ka patur ngarkesë të lartë sasiore. 

Pavarësisht kësaj ajo ka bërë përpjekje për të përfunduar gjykimin e çështjeve brenda një afati të 

arsyeshëm dhe ka arsyetuar përgjithësisht në respektim të afatit kohor vendimet e dhëna”. 

 

Në nenin 55, pika 3 të Ligjit 49/2012, parashikuar se “Brenda 7 ditëve nga shpallja e vendimit, 

dosja dorëzohet në sekretarinë gjyqësore”. 

 

- Nga analiza e burimeve të vlerësimit lidhur me këtë tregues, rezulton se : 

 

 Dosja 1, që i përket vendimit me nr.1155, datë 27.05.2015, është dorëzuar në datën 

03.06.2015 - (pas 6 ditëve nga shpallja), brenda afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 të 

ligjit 49/2012; 

 Dosja 2, që i përket vendimit me nr.1130, datë 31.03.2014 është dorëzuar në datën 

23.05.2014 - (pas 53 ditëve nga shpallja), jashtë afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 të 

ligjit 49/2012; 

 Dosja 3, që i përket vendimit me nr.491, datë 05.03.2014 është dorëzuar në datën 

21.03.2014- ( pas 16 ditëve nga shpallja), jashtë afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 të 

ligjit 49/2012; 

 Dosja 4, që i përket vendimit me nr.2267, datë 28.10.2015 është dorëzuar në datën 

03.11.2015- (pas 6 ditëve nga shpallja), brenda afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 të 

ligjit 49/2012; 

 Dosja 5, që i përket vendimit me nr.3871, datë 22.10.2014 është dorëzuar në datën 

29.10.2014- (pas 7 ditëve nga shpallja), brenda afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 të 

ligjit 49/2012. 

 

Sipas informacionit të dërguar nga Gjykata Administrative e Apelit, lidhur me 6 (gjashtë) nga dosjet e përzgjedhura 

me shortin e datës 20.04.2021, rezulton se: 

 

 Dosja 6, që i përket vendimit me nr.2451, datë 24.06.2014 është dorëzuar në datën 

03.08.2014- (pas 41 ditëve nga shpallja), jashtë afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 

të ligjit 49/2012; 

                                                           
43Informacioni i dërguar nga Gjykata Administrative e Apelit nëpërmjet postës elektronike në datën 02.03.2022.   



 
 

 Dosja 7 - që i përket vendimit me nr. 1422, datë 05.05.2014, nga informacioni i dërguar 

nga Gjykata Administrative e Apelit nuk rezulton të jetë shënuar në regjistrin e 

numërtimit data e dorëzimit të vendimit, por identifikohet vetëm data e dërgimit të 

dosjes në gjykatën e shkallës së parë, datë 27.06.2014; 

 Dosja 8, që i përket vendimit me nr. 4154, datë 12.11.2014 është dorëzuar në datën 

19.11.2014- (pas 7 ditëve nga shpallja), brenda afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 

të ligjit 49/2012; 

 Dosja 9, që i përket vendimit me nr.2225, datë 13.07.2016 është dorëzuar në datën 

19.07.2016- (pas 6 ditëve nga shpallja), brenda afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 

të ligjit 49/2012; 

 Dosja 10, që i përket vendimit me nr.2719, datë 16.12.2015 është dorëzuar në datën 

23.12.2015- (pas 7 ditëve nga shpallja), brenda afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 

të ligjit 49/2012; 

 Dosja 11, që i përket vendimit me nr.1082, datë 11.05.2016 është dorëzuar në datën 

17.05.2016- (pas 6 ditëve nga shpallja), brenda afatit 7 ditor, të përcaktuar në nenin 55 

të ligjit 49/2012. 

 

Në relacionin e datës 19.11.2014, të Inspektoratit të KLD, objekt verifikimi dhe analize ka qenë 

respektimi i afatit ligjor, lidhur me dorëzimin e vendimeve nga gjyqtarja {…}, ku ka rezultuar se 

për 81 vendime,44 nuk është respektuar afati ligjor prej 7 ditësh, për dorëzimin e dosjes gjyqësore 

pas dhënies së vendimit përfundimtar.  

                                                           
44 Konkretisht vendimi nr. 1174, datë 02.04.2014 (është dorëzuar pas 51 ditësh); vendimi nr. 1241, datë 08.04.2014 

(është dorëzuar pas 45 ditësh); vendimi nr. 1242, datë 08.04.2014 (është dorëzuar pas 48 ditësh); vendimi nr. 

1243, datë 08.04.2014 (është dorëzuar pas 45 ditësh); vendimi nr. 1244, datë 08.04.2014 (është dorëzuar pas 45 

ditësh); vendimi nr. 1245, datë 08.04.2014 (është dorëzuar pas 48 ditësh); vendimi nr. 1246, datë 08.04.2014 

(është dorëzuar pas 45 ditësh); vendimi nr. 1248, datë 08.04.2014 (është dorëzuar pas 45 ditësh); vendimi nr. 

1249, datë 08.04.2014 (është dorëzuar pas 45 ditësh); vendimi nr.1250, datë 08.04.2014 (është dorëzuar pas 45 

ditësh); vendimi nr.1251, datë 08.04.2014 (është dorëzuar pas 45 ditësh); vendimi nr.1253, datë 08.04.2014 (është 

dorëzuar pas 45 ditësh); vendimi nr.1308, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr.1309, datë 

10.04.2014 (është dorëzuar pas 48 ditësh); vendimi nr. 1310, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 46 ditësh); 

vendimi nr.1311, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 46 ditësh); vendimi nr.1312, datë 10.04.2014 (është 

dorëzuar pas 46 ditësh); vendimi nr.1313, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 47 ditësh); vendimi nr.1314, datë 

10.04.2014 (është dorëzuar pas 48 ditësh); vendimi nr.1315, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 47 ditësh); 

vendimi nr.1316, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 48 ditësh); vendimi nr.1317, datë 10.04.2014 (është 

dorëzuar pas 33 ditësh); vendimi nr.1318, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 33 ditësh); vendimi nr. 1319, datë 

10.04.2014 (është dorëzuar pas 48 ditësh); vendimi nr.1320, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); 

vendimi nr.1340, datë 10.04.2014 (është dorëzuar pas 46 ditësh); vendimi nr.1351, datë 21.04.2014 (është 

dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr.1378, datë 29.04.2014 (është dorëzuar pas 41 ditësh); vendimi nr.1379, datë 

29.04.2014 (është dorëzuar pas 34 ditësh); vendimi nr.1412, datë 05.05.2014 (është dorëzuar pas 35  ditësh); 

vendimi nr.1413, datë 05.05.2014 (është dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr. 1414, datë 05.05.2014 (është 

dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr. 1415, datë 05.05.2014 (është dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr. 1416, datë 

05.05.2014 (është dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr. 1418, datë 05.05.2014 (është dorëzuar pas 35 ditësh); 

vendimi nr. 1419, datë 05.05.2014 (është dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr. 1420, datë 05.05.2014 (është 

dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr. 1421, datë 05.05.2014 (është dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr. 1424, datë 

05.05.2014 (është dorëzuar pas 35 ditësh); vendimi nr. 1543, datë 07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); 

vendimi nr. 1544, datë 07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr. 1545, datë 07.05.2014 (është 

dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr. 1548, datë 07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr. 1549, datë 

07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr. 1550, datë 07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); 

vendimi nr. 1551, datë 07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr. 1552, datë 07.05.2014 (është 



 
 

Po kështu, në relacionin e datës 06.11.2014, të Inspektoratit të KLD, objekt verifikimi dhe 

analize ka qenë respektimi i afatit ligjor, lidhur me dorëzimin e vendimit nr.3089, datë 

15.07.2014, të dorëzuara nga gjyqtarja jashtë afatit ligjor prej 7 ditësh, konkretisht dorëzuar në 

datën 05.09.2014, pas 52 ditësh.   

 

Lidhur me shkaqet e mosarsyetimit të vendimeve brenda afatit ligjor, referuar relacionit, rezulton 

se gjyqtarja ka parashtruar si shkak për dorëzimin me vonesë të vendimeve të arsyetuara, 

ngarkesën e punës, jo vetëm për shqyrtimin e çështjeve të caktuara me short, por edhe të atyre 

çështjeve në të cilat gjyqtarja ka qenë në cilësinë e anëtares së trupit gjykues. Po kështu, vonesa 

në dorëzimin e dosjeve ka ardhur jo vetëm për shkak të ngarkesës së dosjeve në gjykim, por edhe 

për shkak të mungesës së infrastrukturës, në drejtim të mungesës së sekretares gjyqësore, ku tre 

gjyqtarë kanë pasur një sekretare gjyqësore, në drejtim të mungesës së printerit, letrës, bojë 

printeri, kompjuterit etj. Një tjetër shkak i parashtruar nga gjyqtarja ka qenë edhe mungesa e 

ndihmësit ligjor. 

Referuar të dhënave burim vlerësimi, konkretisht vetëm 11 dosjeve të shortuara për të cilat ka të 

dhënë lidhur me afatin e dorëzimit të dosjes, evidentohet se koha mesatare e arsyetimit të 

vendimeve gjyqësore për kategori të veçanta çështjesh, krahasuar me afatin ligjor 7 ditor të 

parashikuar në nenin 55 të ligjit nr. 49/2012, është si më poshtë:  

- Në çështjet e kategorisë “Administrative me palë kundërshtare”, koha mesatare e arsyetimit është 19.3 

ditë; 

- Në çështjet e kategorisë “Marrëdhënie pune”, koha mesatare e arsyetimit të vendimit është 6.6 ditë.  

- Ndërsa po ti referohemi të gjitha akteve të tjera të përcjellë edhe me informacionin e lartëpërmendur 

rezulton se në çështjet e kategorisë “Administrative me palë kundërshtare”, koha mesatare e arsyetimit 

është 41 ditë; 

 

Pra, koha mesatare e arsyetimit të vendimit është më e gjatë se afati 7 ditor i përcaktuar në 

nenin 55, të Ligjit nr.49/2012, për gjysmën e kategorive të çështjeve, duke përkuar me një 

vlerësim prej 9 pikësh, referuar tabeles së përcaktuar në rregulloren me nr.264/2019.  

 

KONKLUZIONE 

 

                                                                                                                                                                                           
dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr. 1553, datë 07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr. 1554, datë 

07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); vendimi nr. 1555, datë 07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh); 

vendimi nr. 1555, datë 07.05.2014 (është dorëzuar pas 43 ditësh). Po kështu, rezultojnë të pa dorëzuara deri në 

datën 27.06.2014:  vendimi nr. 1417, datë 05.05.2014 (53 ditë); vendimi nr. 1422, datë 05.05.2014 (53 ditë); 

vendimi nr. 1542, datë 07.05.2014 (51 ditë); vendimi nr. 1546, datë 07.05.2014 (51 ditë); vendimi nr. 1547, datë 

07.05.2014 (51 ditë); vendimi nr. 1671, datë 12.05.2014 (46 ditë); vendimi nr. 1672, datë 12.05.2014 (46 ditë); 

vendimi nr.1673, datë 12.05.2014 (46 ditë); vendimi nr. 1674, datë 12.05.2014 (46 ditë); vendimi nr. 1675, datë 

12.05.2014 (46 ditë); vendimi nr.1677, datë 12.05.2014 (46 ditë); vendimi nr.1678, datë 12.05.2014 (46 ditë); 

vendimi nr.1679, datë 12.05.2014 (46 ditë); vendimi nr. 1835, datë 15.05.2014 (43 ditë); vendimi nr. 1836, datë 

15.05.2014 (43 ditë); vendimi nr. 1837, datë 15.05.2014 (43 ditë); vendimi nr. 1838, datë 15.05.2014 (43 ditë); 

vendimi nr. 1839, datë 15.05.2014 (43 ditë); vendimi nr. 1840, datë 15.05.2014 (43 ditë); vendimi nr. 1841, datë 

15.05.2014 (43 ditë); vendimi nr. 1928, datë 20.05.2014 (38 ditë); vendimi nr. 1929, datë 20.05.2014 (38 ditë); 

vendimi nr. 1930, datë 20.05.2014 (38 ditë); vendimi nr. 1931, datë 20.05.2014 (38 ditë); vendimi nr. 1932, datë 

20.05.2014 (38 ditë); vendimi nr. 1933, datë 20.05.2014 (38 ditë); vendimi nr. 1934, datë 21.05.2014 (37 ditë); 

vendimi nr. 1935, datë 20.05.2014 (38 ditë); vendimi nr. 1936, datë 20.05.2014 (38 ditë) dhe vendimi nr. 1938, 

datë 20.05.2014 (38 ditë). 



 
 

Sipas Metodologjisë, për të pikëzuar këtë tregues, analiza e të dhënave burim vlerësimi 

bazohet në kompleksitetin e çështjeve, volumin e çështjeve, rritjen e papritur të volumit të 

çështjeve dhe aspekte të tjera që lidhen me kushtet e punës, të cilat mund të çojnë në një 

pikëzim më të lartë nga ai i tabelës së mësipërme, duke zbatuar një koefiçient jo më shumë se 

20%.  

Në rastin konkret, lidhur me këtë tregues duke pasur në konsideratë, volumin e çështjeve ku 

rezultoi se për një periudhë tre vjeçare, konkretisht deri në përfundim të vitit 2016, gjyqtarja ka 

dhënë 1584 vendime themeli, mesatarisht 528 çështje në vit, pra rreth 48 vendime në muaj, dhe 

mesatarisht 2.3 vendime në ditë, referuar ditëve mesatare të punës në një muaj prej 21 ditësh, 

rritjen e papritur të volumit të çështjeve, ku rezultoi se vetëm për vitin 2014 janë regjistruar 

1669 cështje, për vitin 2015 janë regjistruar 1259 çështje dhe për vitin 2016 janë regjistruar 

1352 çështje, si dhe aspekte të tjera që lidhem me kushtet e punës (mungesa e ndihmësit ligjor, 

mungesa e printerit, kompjuterit etj.), propozohet që për këtë tregues gjyqtarja të vlerësohet në 

një nivel më të lartë pikëzimi, kjo duke pasur parasysh se vlerësuesi nuk mund të vlerësojë 

aftësinë e gjyqtarit në lidhje me këtë tregues tej rritjes së pikëzimit me vetëm 1 shkallë.  

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, shkalla e 

aftësisë së gjyqtares në treguesin “Koha mesatare e arsyetimit të vendimit 

gjyqësor përfundimtar” vlerësohet “Më e shkurtër se afati procedural për 

shumicën e kategorive të çështjeve”, duke e pikëzuar me 12 pikë. 

 

 

2.B. AFTËSIA E GJYQTARES PËR TË KRYER PROCEDURAT GJYQËSORE 

 

2.B.A. NUMRI MESATAR I SEANCAVE PËR ÇDO ÇËSHTJE DHE KRYERJA E 

VEPRIMEVE TË NEVOJSHME PROCEDURALE PËR SHMANGIEN E ATYRE JO-

PRODUKTIVE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 

dosjet e përzgjedhura me short); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit; (6 çështjet e 

përzgjedhura me short). 

 

Në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, konkludohet se “Subjekti i rivlerësimit {…} ka aftësi për të 

kryer procedurat gjyqësore në funksion të zgjidhjes së çështjes. Në të pesë dosjet e vëzhguara u 

konstatua, se gjykimet kanë përfunduar me 1 seancë në dhomë këshillimi, të cilat kanë qenë 



 
 

produktive (shih dosjet nr. 1,2,3,4 dhe 5). Këto të dhëna tregojnë se janë vëzhguar 5 seanca, të 

cilat kanë qenë të gjitha produktive”. 

 

Nga vëzhgimi i 11 çështjeve të përzgjedhura me short për vlerësim, të cilat i përkasin kategorive 

të  çështjeve me palë kundërshtare (çështje administrative me palë kundërshtare dhe 

marrëdhënie pune), lidhur me numrin e seancave gjyqësore, rezulton si më poshtë:  

 

Në çështjet e përzgjedhura me short, të administruara në dosjen e rivlerësimit:  

 

- Dosja 1 – që i përket çështjes administrative, me nr. 4814/658 regjistri, datë regjistrimi 11.06.2014, 

përfunduar me vendimin nr.1155, datë 27.05.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë 

shqyrtuar në dhomë këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

- Dosja 2 – që i përket çështjes administrative, me nr. 1154 regjistri, datë regjistrimi 26.02.2014, përfunduar me 

vendimin nr.1130, datë 31.03.2014, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë shqyrtuar në dhomë 

këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

- Dosja 3 – që i përket çështjes administrative, me nr. 517 regjistri, datë regjistrimi 04.02.2014, përfunduar me 

vendimin nr.491, datë 05.03.2014, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë shqyrtuar në dhomë 

këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

- Dosja 4 – që i përket çështjes administrative, me nr. 6437/1922 regjistri, datë regjistrimi 22.07.2014, 

përfunduar me vendimin nr.2267, datë 28.10.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë 

shqyrtuar në dhomë këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

- Dosja 5 – që i përket çështjes administrative, me nr. 3651 regjistri, datë regjistrimi 14.05.2014, përfunduar me 

vendimin nr.3871, datë 22.10.2014, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë shqyrtuar në dhomë 

këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

 

Në çështjet e përzgjedhura me short, pas fillimit të procedurës së vlerësimit: 

 

- Dosja 6 – që i përket çështjes administrative, me nr. 2334 regjistri, datë regjistrimi 09.04.2014, përfunduar me 

vendimin nr.2451, datë 24.06.2014, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë shqyrtuar në dhomë 

këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

- Dosja 7 – që i përket çështjes administrative, me nr. 1496 regjistri, datë regjistrimi 10.03.2014, përfunduar me 

vendimin nr.1422, datë 05.05.2014, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë shqyrtuar në dhomë 

këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

- Dosja 8 – që i përket çështjes administrative, me nr. 3607 regjistri, datë regjistrimi 13.05.2014, përfunduar me 

vendimin nr.4154, datë 12.11.2014, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë shqyrtuar në dhomë 

këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

- Dosja 9 – që i përket çështjes administrative, me nr. 7853/1064 regjistri, datë regjistrimi 06.10.2014, 

përfunduar me vendimin nr.2225, datë 13.07.2016, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton që për 

përfundimin e çështjes të jenë zhvilluar 4 (katër) seanca gjyqësore, nga të cilat vetëm 1 (një) seancë ka qenë 

joproduktive, për shkak të mosparaqitjes së përfaqësuesit të palës paditëse, ndërsa seancat e tjera janë 

shtyrë për shkaqe procedurale, të tilla si: njoftimin e ekspertit kontabël për të marrë shpjegimet e nevojshme 

lidhur me aktin e ekspertimit të përgatitur prej tij në gjykimin në shkallë të parë apo lënien kohë palëve për të 

përgatitur pretendimet përfundimtare. 

- Dosja 10 – që i përket çështjes administrative, me nr. 8660/4039 regjistri, datë regjistrimi 28.10.2014, 

përfunduar me vendimin nr.2719, datë 16.12.2015, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë 

shqyrtuar në dhomë këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 



 
 

- Dosja 11 – që i përket çështjes administrative, me nr. 7555/2966/806 regjistri, datë regjistrimi 29.09.2014, 

përfunduar me vendimin nr.1082, datë 11.05.2016, të Gjykatës Administrative të Apelit, rezulton të jetë 

shqyrtuar në dhomë këshillimi dhe nuk ka seanca gjyqësore të zhvilluara. 

 

Nga tërësia e të dhënave si më sipër, rezulton se vetëm në 1 (një) nga 11 (njëmbëdhjetë) çështjet e vëzhguara, 

është shqyrtuar në seancë gjyqësore dhe numri i seancave gjyqësore të zhvilluara nga gjyqtarja është 4 (katër).   

 

Sa i përket kryerjes së veprimeve të nevojshme procedurale për shmangien e seancave 

joproduktive, duke iu referuar akteve të dosjeve të përzgjedhura me short, rezulton se: 

- Gjyqtarja ka mbikëqyrur si duhet procedurën e kryerjes së njoftimeve, duke verifikuar se 

njoftimet janë të plota dhe të qarta për palët që u drejtohen, si dhe njoftimin e të drejtës së 

palëve për të paraqitur deri në 5 ditë para seancës parashtrimet me shkrim lidhur me 

shkaqet e ngritura në ankim dhe kundërankimin;  

- Shtyrjet e seancave gjyqësore kanë qenë për shkaqe të ndryshme. Konkretisht, 

evidentohet se vetëm një seancë ka rezultuar joproduktive, për shkak të mosparaqitjes së 

përfaqësues së palës paditëse, për të cilën gjykata ka vlerësuar të nevojshme pranin e 

kësaj pale, pasi marrja e shpjegimeve të nevojshme nga kjo palë, ka qenë dhe shkaku që 

çështja ka kaluar në seancë gjyqësore. Në të gjitha rastet e tjera shtyrjet e seancave 

gjyqësore kanë ndodhur për shkaqe procedurale të tilla si: njoftimin e ekspertit kontabël 

për të marrë shpjegimet e nevojshme lidhur me aktin e ekspertimit të përgatitur prej tij në 

gjykimin në shkallë të parë, dhënia kohë palëve për përgatitjen e diskutimit përfundimtar 

në referim të parashikimeve të nenit 302 të KPRC, duke respektuar afatin ligjor për 

caktimin e seancës vijuese (afati 5 ditor për dhënien kohë palëve për diskutimin 

përfundimtar).  

 

Referuar sa më sipër,  për treguesin “Numri mesatar i seancave gjyqësore për çdo çështje dhe 

kryerja e veprimeve të nevojshme procedurale për shmangien e atyre joproduktive”, duke iu 

referuar të dhënave që rezultojnë nga vëzhgimi i çështjeve të përzgjedhura me short, rezulton se 

numri i seancave gjyqësore është 4 seanca, por rezulton që gjyqtarja në çdo rast ka treguar 

kujdes, duke marrë të gjitha masat e nevojshme procedurale për shmangien e seancave 

joproduktive, për planifikimin dhe zhvillimin e seancave me efektivitet. 

 

KONKLUZIONE 

Duke iu referuar burimeve të vlerësimit, pavarësisht se numri i seancave gjyqësore është më i 

madh se 3, shkalla e kujdesit të treguar nga gjyqtarja në shmangien e seancave joproduktive 

është e lartë, prandaj vlerësoj se gjyqtarja duhet të vlerësohet me 15 pikë. 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Pas analizës së të dhënave që 

rezultojnë nga burimet e vlerësimit, vlerësohet se aftësia e gjyqtares për këtë 

tregues, është “1-3 seanca dhe/ose shkallë shumë e lartë e aftësisë”, duke e 

pikëzuar me 15 pikë. 



 
 

 

 

2.B.B. KRYERJA E VEPRIMEVE TË NEVOJSHME PROCEDURALE PËR 

ORGANIZIMIN E PROCESIT GJYQËSOR 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 

dosjet e përzgjedhura me short); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit; (6 çështjet e 

përzgjedhura me short). 

 

Në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, konkludohet se “Në të gjitha gjykimet që i përkasin 5 dosjeve të 

vëzhguara (shih dosjet 1, 2,3,4 dhe 5), gjykimi ka filluar saktësisht në datën dhe orën e 

planifikuar. Për të 5 çështjet subjekti i rivlerësimit ka disponuar me urdhër për caktimin e 

seancës në dhomë këshillimi, si dhe ka përgatitur relatimin me shkrim, referuar nenit 49/2 të 

ligjit nr. 49/2012. Ajo ka kryer veprimet e nevojshme për caktimin e seancës gjyqësore, ka 

mbikëqyrur dokumentimin e veprimeve me procesverbal në dhomë këshillimi, i cili është mbajtur 

sipas parashikimeve të nenit 49/3 të ligjit nr. 49/2012 dhe procedurës civile. Procesverbali i 

seancës është i firmosur në fund të fletës nga sekretarja gjyqësore dhe në fund të tij nga trupi 

gjykues, ose kryesuesi dhe sekretarja gjyqësore. Subjekti i rivlerësimit është kujdesur për aktet e 

njoftimit të palëve, të cilat janë bërë në bazë të parashikimeve të nenit 49/2 të ligjit, duke 

evidentuar dhe të drejtën për të dorëzuar parashtrime deri në 5 ditë para datës së shqyrtimit të 

çështjes, si dhe zhvillimin e gjykimit pa ndërprerje gjer në dhënien e vendimit përfundimtar”. 

 

- Nga analiza e burimeve të vlerësimit lidhur me këtë tregues, rezulton se: 

 

Nga 11 çështjet e përzgjedhura me short për vlerësim, 10 (dhjetë)  prej tyre janë shqyrtuar në 

dhomë këshillimi dhe 1 (një) çështje është shqyrtuar në seancë gjyqësore. Gjyqtarja në çdo rast i 

ka vënë në lëvizje çështjet, duke përgatitur relacionin përkatës, si dhe duke urdhëruar njoftimin e 

palëve për përbërjen e trupit gjykues, datën, orën dhe vendin e shqyrtimit të çështjes të paktën 15 

ditë përpara. Po kështu, gjyqtarja ka realizuar njoftimin e palëve mbi të drejtën për të paraqitur 

me shkrim 5 ditë para seancës së shqyrtimit të çështjes, parashtrimet e tyre lidhur me shkaqet e 

ngritura në ankim dhe kundërankim. Seancat për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi në 

çështjet e vëzhguara janë dokumentuar në procesverbalin e seancës, të mbajtur nga sekretarja 

gjyqësore. Ndërsa seancat gjyqësore përveçse janë dokumentuar me procesverbalin e mbajtur 

nga sekretarja gjyqësore, janë mbajtur edhe me sistemin e regjistrimit audio.  

 

Drejtimi i seancës zhvillohet në çdo rast nëpërmjet urdhrave dhe vendimeve të ndërmjetme, të 

cilat janë të shoqëruara me bazën ligjore përkatëse të tyre, si dhe me arsyet e vendimmarrjes. 

 



 
 

Në dosjet e vëzhguara, seancat e planifikuara janë çelur relativisht në kohë. Megjithatë, 

konstatohet se dy seanca kanë filluar me më shumë se 30 minuta me vonesë, deri në 1 orë e 30 

minuta me vonesë, nga ora e planifikuar, por në asnjë rast nuk konstatohet që fillimi me vonesë i 

seancës të jetë bërë shkak për dështimin e seancës në dhomë këshillimi, apo të seancës 

gjyqësore. Shkaku i vonesës në zhvillimin e seancës gjyqësore, në rastet kur ai është relatuar nga 

gjyqtarja, lidhet me pjesëmarrjen e saj në gjykime të tjera të përfunduara tej afatit të parashikuar.  

 

KONKLUZIONE 

Referuar Metodologjisë së Pikëzimit, kryerja e veprimeve të nevojshme procedurale për 

organizimin e procesit gjyqësor, vlerësohet bazuar ndër të tjera, edhe në shkallën e aftësisë dhe 

efiçencës së treguar nga gjyqtarja në kryerjen e veprimeve për fillimin pa vonesë të seancave 

gjyqësore. Përgjithësisht, rezulton se shkak për fillimin me vonesë të seancave gjyqësore është 

bërë zgjatja e gjykimeve të mëparshme. Nga ana tjetër, duke iu referuar burimeve të vlerësimit, 

rezulton se gjyqtarja ka treguar shkallë shumë të lartë në drejtim të zhvillimit dhe dokumentimit 

të veprimeve procedurale, duke respektuar standardet e procesit të rregullt ligjor dhe duke 

ndjekur me korrektësi hapat proceduralë të gjykimit në apel administrativ, në dhomë këshillimi, 

apo në seancë gjyqësore.  

  

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin “Kryerja e veprimeve procedurale për 

organizimin e procesit gjyqësor” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 20 

pikë. 

 

 

2.C. AFTËSIA E GJYQTARES PËR TË ADMINISTRUAR DOSJEN GJYQËSORE 

2.C.A. RREGULLSHMËRIA E DOKUMENTACIONIT TË DOSJES 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 

dosjet e përzgjedhura me short); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit; (6 çështjet e 

përzgjedhura me short). 

 

Në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, konkludohet se “Nga vëzhgimi i 5 dosjeve gjyqësore të 

përzgjedhura me short u konstatua se aktet themelore janë të rregullta, të sakta dhe të plota. Për 

veprimet e kryera është mbajtur procesverbal gjyqësor, edhe kur Kolegji ka proceduar në dhomë 

këshillimi, pa pjesëmarrjen e palëve, referuar nenit 49 pika 3 të ligjit 49/2012. Në të 5 dosjet e 

vëzhguara është shënuar ora e fillimit të seancës gjyqësore, por nuk është dokumentuar ora e 

përfundimit të saj. Në të pesë dosjet e vëzhguara seancat kanë filluar në orarin e planifikuar nga 



 
 

ana e gjyqtares. Në të 5 dosjet e vëzhguara gjendet relatimi i subjektit të rivlerësimit, i 

nënshkruar në fund prej saj. Në të 5 dosjet gjendet urdhri për caktimin e seancës gjyqësore në 

dhomë këshillimi. Në çdo fashikull janë përfshirë aktet e njoftimit të palëve (kopje të listave të 

gjykimit), të firmosura nga kryetari i gjykatës. Duhet evidentuar se në asnjë rast seancat nuk 

kanë dështuar për shkak të njoftimeve të parregullta të palëve. Aktet e tjera të përfshira në dosje 

kanë qenë të sakta dhe në përputhje me kriteret e caktuara nga ligji”. 

Aktet e dosjeve janë renditur në mënyrë të rregullt dhe duke ndjekur përgjithësisht të njëjtën 

radhë të renditjes së dokumenteve. Renditja e akteve është bërë duke ndjekur rendin logjik, sipas 

kategorive të akteve dhe rendin kronologjik (sipas datës së aktit) brenda të njëjtës kategori.  

 

Renditja e akteve fillon me aktin e shortit, vijon me relacionin e çështjes, të përgatitur nga 

kryesuesja e trupit gjykues, urdhrin për njoftimin e palëve ndërgjyqëse, aktet e njoftimit të 

palëve, procesverbalin për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi, vendimin për shqyrtimin e 

çështjes në seancë gjyqësore (në ato raste kur trupi gjykues ka disponuar për kalimin e çështjes 

për shqyrtim në seancë gjyqësore), vendimin e arsyetuar për kalimin e çështjes në seancë 

gjyqësore, parashtrimet e palëve, provat e paraqitura gjatë shqyrtimit gjyqësor, procesverbalet e 

seancave gjyqësore dhe mbyllet me vendimin gjyqësor përfundimtar. 

 

Brenda kategorisë, aktet renditen sipas datave (njoftimet, procesverbalet e seancave). Renditja e 

akteve në dosje, e cila është përgjithësisht e njëjtë, është bërë në mënyrë të tillë që ta bëjë dosjen 

gjyqësore lehtësisht të shfrytëzueshme nga subjektet dhe nga gjykata më e lartë. Dosjet paraqiten 

të rregullta në aspektin formal të tyre, aktet janë të numërtuara dhe mund të shfrytëzohen me 

lehtësi. 

 

KONKLUZIONE 

Duke iu referuar burimeve të vlerësimit, rezulton se gjyqtarja ka shkallë aftësie shumë të lartë në 

këtë tregues.  

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, shkalla e 

aftësisë së gjyqtares në treguesin “Rregullshmëria e dokumentacionit të dosjes” 

vlerësohet “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 5 pikë. 

 

 

2. C.B. SAKTËSIA DHE PLOTËSIA E DOKUMENTACIONIT TË DOSJES 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dokumentet ligjore të administruara gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit; (6 

çështjet e përzgjedhura me short). 

 



 
 

Në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, konkludohet se “Nga vëzhgimi i 5 dosjeve gjyqësore të 

përzgjedhura me short u konstatua se aktet themelore janë të rregullta, të sakta dhe të plota. Për 

veprimet e kryera është mbajtur procesverbal gjyqësor, edhe kur Kolegji ka proceduar në dhomë 

këshillimi, pa pjesëmarrjen e palëve, referuar nenit 49 pika 3 të ligjit 49/2012. Në të 5 dosjet e 

vëzhguara është shënuar ora e fillimit të seancës gjyqësore, por nuk është dokumentuar ora e 

përfundimit të saj. Në të pesë dosjet e vëzhguara seancat kanë filluar në orarin e planifikuar nga 

ana e gjyqtares. Në të 5 dosjet e vëzhguara gjendet relatimi i subjektit të rivlerësimit, i 

nënshkruar në fund prej saj. Në të 5 dosjet gjendet urdhri për caktimin e seancës gjyqësore në 

dhomë këshillimi. Në çdo fashikull janë përfshirë aktet e njoftimit të palëve (kopje të listave të 

gjykimit), të firmosura nga kryetari i gjykatës. Duhet evidentuar se në asnjë rast seancat nuk 

kanë dështuar për shkak të njoftimeve të parregullta të palëve. Aktet e tjera të përfshira në dosje 

kanë qenë të sakta dhe në përputhje me kriteret e caktuara nga ligji”. 

 

Nga vëzhgimi i dosjeve të 11 çështjeve të përzgjedhura me short për vlerësim, për saktësinë dhe 

plotësinë e dokumentacionit të dosjes, rezulton se në dosje ndodhen të gjitha aktet e hartuara nga 

gjykata (njoftimet, procesverbalet e çdo seancë për shqyrtimin e çështjes në dhomë këshillimi 

apo për shqyrtimin e çështjes në seancë gjyqësore, vendimet gjyqësore), si dhe aktet e paraqitura 

nga palët (parashtrimet, prapësimet e palëve).  

 

Nuk rezultojnë mungesa të dokumentacionit në dosjet e vëzhguara, apo prania e akteve apo 

dokumenteve që nuk i përkasin çështjes konkrete. 

 

KONKLUZIONE 

Duke iu referuar burimeve të vlerësimit, rezulton se gjyqtarja ka shkallë aftësie shumë të lartë në 

këtë tregues.  

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  shkalla e 

aftësisë së gjyqtares në treguesin “Saktësia dhe plotësia e dokumentacionit të 

dosjes” vlerësohet “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 10 pikë. 

 

Niveli i vlerësimit dhe pikëzimi për kriterin e “Aftësive organizative të gjyqtares” 

 

Niveli e vlerësimit 

AFTËSITË ORGANIZATIVE TË GJYQTARES 

Niveli i vlerësimit Pikët 

Shkëlqyeshëm 97 

 

 



 
 

3. ETIKA DHE ANGAZHIMI NDAJ VLERAVE PROFESIONALE 

 

Vlerësimi i kriterit të etikës dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale bëhet duke u bazuar në 

parimin kushtetues që çdo gjyqtar, për shkak të statusit të tij, ka etikë, integritet dhe shfaq 

paanësi në funksion. Pikëzimi për treguesit e këtij kriteri bëhet në rend zbritës, dhe çdo gjyqtar 

e fillon procesin e vlerësimit me totalin e pikëve referuar këtij kriteri vlerësimi, duke zbritur 

sipas rastit pikët në varësi të problematikave të shfaqura në lidhje me çdo tregues sipas 

burimeve të vlerësimit. 

 

3.A. ETIKA NË PUNË 

 

Lidhur me këtë nën kriter në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, administruar në 

dosjen e rivlerësimit kalimtar, konkludohet se “Sipas të dhënave nga regjistri i ankesave dhe i 

procedimeve disiplinore, nuk konstatohen të dhëna negative për etikën në punë të gjyqtares {…}. 

Edhe nga vëzhgimi i 5 dosjeve nuk rezultuan të dhëna negative për këtë aspekt”. 

  

3.A.A. ANGAZHIMI DHE PËRGJEGJSHMËRIA NË FUNKSION 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Të dhënat nga burime arkivore të KLGJ/KLD; 

 Të dhënat për masa disiplinore; 

 Rezultatet e verifikimit të ankesave. 

 

Referuar raportit për analizimin e aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit me nr.3178/3 

Prot., datë 25.03.2019 rezulton se 4 (katër) ankesa janë verifikuar dhe regjistruar: 1 (një) për 

mosrespektim formal të ligjit (material nr.1), 2 (dy) për mosdorëzimin në afat të vendimeve të 

arsyetuara (material nr. 2 dhe 3), 1 (një) për zvarritje gjykimi (materiali nr.4), por kjo e fundit i 

përket cështjes së përfunduar me nr. 2325, datë 25.05.2017 të Gjykatës Administrative të Apelit, 

e cila është tej periudhës së vlerësimit 2013- 2016.  

 

Referuar akteve të dosjes së rivlerësimit, si dhe dosjes personale të gjyqtares {…}, nuk rezulton 

që gjatë periudhës së vlerësimit 2013-2016, të jetë dhënë apo zbatuar masë disiplinore ndaj saj. 

 

Në relacionet e hartuar nga Inspektorati i KLD, si dhe në vendimin e Inspektorit të Lartë të 

Drejtësisë me nr.1301/1 Prot., datë 03.06.2022, megjithëse kjo e fundit nuk i përket periudhës së 

vlerësimit 2013- 2016, nuk rezulton të jenë evidentuar elementë që të dëshmojnë shfaqje e sjellje 

që tregojnë mungesë respekti për palët dhe pjesëmarrësit në gjykim, mungesë vetëpërmbajtjeje, 

ndjeshmërie, vëmendjeje, apo prania e sjelljeve dhe qasjeve të pahijshme dhe ofensive nga ana e 

gjyqtares.  



 
 

 

KONKLUZIONE 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se 

gjyqtarja reflekton angazhim dhe përgjegjshmëri në funksion dhe nuk rezulton të ketë sjellje që 

mund të cenojë etikën në punë të saj. Për këto arsye, për këtë tregues rezulton se gjyqtarja ka 

shkallë shumë të lartë të angazhimit dhe përgjegjshmërisë në funksion. 

 

Shkalla e etikës në punë të gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  

vlerësohet se shkalla e etikës së gjyqtares në treguesin “Angazhimi dhe 

përgjegjshmëria në funksion” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 35 pikë. 

 

3.B. INTEGRITETI I GJYQTARES 

 

Lidhur me këtë nënkriter në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, administruar në 

dosjen e rivlerësimit kalimtar, konkludohet se “Nga të dhënat e deklaruara nga subjekti i 

rivlerësimit {…} dhe nga 5 dosjet e vëzhguara konstatohet se nuk kanë dalë të dhëna në lidhje 

me imunitetin e saj ndaj çdo ndikimi apo presioni të jashtëm”. 

 

3.B.A. SHMANGIA E SHFAQJES SË PAHIJSHME, NDERI DHE DINJITETI 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Të dhënat nga burime arkivore të KLGJ/KLD; 

 Të dhënat për masa disiplinore; 

 Rezultatet e verifikimit të ankesave; 

 Konkluzionet e raportit të ILDKPKI pasqyruar në vendimin e formës së prerë të 

organeve të rivlerësimit dhe konkluzionet e arritura në vendimin e formës së prerë të 

organeve të rivlerësimit lidhur me kriterin e vlerësimit të pasurisë. 

 

- Nga analiza e burimeve të vlerësimet lidhur me këtë tregues, rezulton se: 

 

Referuar të dhënave nga burimet arkivore të KLD dhe dokumentacionit të administruar në dosjen 

e rivlerësimit, nuk rezulton që ndaj gjyqtares {…}, në periudhën e vlerësimit, të jenë marrë ose 

zbatuar masa disiplinore.  

 

Sipas të dhënave nga regjistri i ankesave, rezulton se gjatë periudhës tre vjeçare të rivlerësimit “8 

tetor 2013 - 8 tetor 2016”, për gjyqtaren {…} janë paraqitur gjithsej 12 (dymbëdhjetë) ankesa, në 

Inspektoratin e KLD, nga të cilat vetëm 4 (katër) prej tyre  janë verifikuar dhe regjistruar 

gjyqtares për efekt vlerësimi profesional dhe etik, ankesat e  tjera janë arkivuar për shkak se janë 

pretendime që mund të zgjidhen përmes apelimit të vendimit apo me arsyetimin se janë ankesa të 



 
 

përsëritura. Në materialet për verifikimin e ankesave rezulton se nuk janë konstatuar të dhëna që 

të dëshmojnë shfaqjen e sjelljeve që tregojnë mungesë integriteti të gjyqtares, shfaqje të 

pahijshme, shfaqje që cenojnë nderin, dinjitetin dhe pritshmërinë e publikut. 

 

Nga vendimin e KPK, lidhur me vlerësimin e kriterit pasuror, pas vlerësimit të raportit të 

ILDKPKI dhe hetimit administrativ të kryer nga KPK, konkludohet se “Në përfundim, trupi 

gjykues pas analizimit të provave të paraqitura nga subjekti dhe vlerësimeve përkatëse të kryera 

në raport me ligjin e zbatueshëm, çmon se – duke e parë çështjen nën dritën e parimit të 

proporcionalitetit dhe të objektivitetit dhe duke e vlerësuar në tërësinë e saj kriterin e pasurisë 

për këtë subjekt rivlerësimi – pamjaftueshmëria financiare e lartpërmendur (duke mbajtur në 

vëmendje edhe rrethanën e mosdeklarimit të gjendjes cash), sikurse pasaktësitë e konstatuara në 

deklarimet vjetore, në vetvete, nuk kanë një peshë të tillë që të mund të përbëjë shkaqe të 

mjaftueshme për aplikimin e masës së shkarkimit nga detyra, të znj. {…}, sipas parashikimeve të 

nenit D të Aneksit të Kushtetutës dhe/ose në pikën 3, të nenit 61, të ligjit nr. 84.2016”.45 

 

Në të njëjtën kohë, në procesin e rivlerësimit kalimtar, referuar vendimit të Komisionit të 

Pavarur të Kualifikimit me nr. 283, datë 29.07.2020, janë shqyrtuar dhe vlerësuar elementë në 

lidhje me integritetin e gjyqtares, të cilët pasi janë analizuar në kuadër të vlerësimit figurës, janë 

gjetur të pabazuara duke konkluduar se: “Në këto kushte, në lidhje me kriterin e kontrollit të 

figurës, trupi gjykues nuk i konsideron të mjaftueshme informacionet, indiciet dhe dyshimet e 

ngritura për të konkluduar për papërshtatshmërinë e subjektit të rivlerësimit për vijueshmërinë e 

funksionit të tij. Për rrjedhojë, nuk u gjetën elementë të mjaftueshëm që të përbënin shkak për 

shkarkimin e subjektit të rivlerësimit, në zbatim të pikës 2, të nenit 61, të ligjit nr. 84/2016”.46 

 

Nga tërësia e burimeve të vlerësimit, nuk rezulton asnjë e dhënë apo element që të dëshmojë 

shfaqje të pahijshme apo cenim të nderit dhe dinjitetit të gjyqtares. 

 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se gjyqtarja 

gëzon integritet të lartë. Për këto arsye, për këtë tregues rezulton se gjyqtarja ka shkallë shumë të 

lartë të integritetit, si dhe nuk rezulton asnjë e dhënë për sjellje të pahijshme, apo sjellje që 

cenojnë nderin dhe dinjitetin e saj. 

 

Shkalla e integritetit të gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  shkalla e 

integritetit të gjyqtares në treguesin “Shmangia e shfaqjes së pahijshme, nderi 

dhe dinjiteti” vlerësohet “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 40 pikë. 

 

3.C PAANËSIA E GJYQTARES 

 

Lidhur me këtë nënkriter në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, të administruar në 

dosjen e rivlerësimit kalimtar, konkludohet se “Nga 3 dokumentet ligjore të paraqitura nga vetë 

                                                           
45 Faqe 18 e vendimit të KPK nr. 283, datë 29.07.2020. 
46 Faqe 19 e vendimit të KPK nr. 283, datë 29.07.2020. 



 
 

subjekti dhe nga 5 dosjet e vëzhguara nuk janë evidentuar raste të konfliktit të interesit të 

subjektit të rivlerësimit {…}. Për vetë gjyqtaren {…} në asnjë prej 5 dosjeve të vëzhguara, nuk ka 

patur kërkesa për përjashtimin e saj nga gjykimi i çështjeve. Nga ana tjetër, asnjë prej 3 

dokumenteve ligjore dhe 5 dosjeve të vëzhguara nuk lidhet me çështje të grupeve në nevojë, të 

barazisë gjinore apo të pakicave. Në 3 dokumentet ligjore dhe në aktet e 5 dosjeve të vëzhguara 

nuk është konstatuar përdorim i gjuhës diskriminuese apo elementë të tjera që të vënë në dyshim 

paanësinë e subjektit të rivlerësimit. Po ashtu nuk janë konstatuar raste që subjekti i rivlerësimit 

{…} nuk ka respektuar rregullat proceduralë”. 

 

3.C.A. PËRDORIMI OSE JO I GJUHËS DISKRIMINUESE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dokumentet ligjore të administruar gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short,3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe vendimin e administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit, duke përfshirë dhe 

regjistrimet audio të seancave (6 dosjet e përzgjedhur me short). 

 

Referuar 3 vendimeve gjyqësore të dorëzuara nga gjyqtarja, akteve të 11 çështjeve të 

përzgjedhura me short për vlerësim dhe vendimit të administruar për shkak të ankesave, nuk 

rezulton në asnjë rast përdorimi i gjuhës diskriminuese nga gjyqtarja në komunikimin me palët 

ndërgjyqëse gjatë zhvillimit të seancave, apo në përmbajtje të vendimeve përfundimtare të saj. 

Gjithashtu, nuk ka asnjë të dhënë për përdorim të gjuhës diskriminuese me të tretët, referuar 

komunikimit shkresor dhe akteve përkatëse të administruara në dosjet e gjykimit. 

 

Nga tërësia e burimeve të vlerësimit nuk rezulton asnjë e dhënë për përdorim të gjuhës 

diskriminuese nga ana e gjyqtares. 

 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se gjyqtarja 

në asnjë rast nuk ka përdorur gjuhë diskriminuese, në mënyrë të drejtpërdrejtë ose të tërthortë, në 

komunikimin me subjektet e procedimit ose në përmbajtjen e vendimeve të hartuara prej saj. Për 

këto arsye, për këtë tregues rezulton se gjyqtarja ka shkallë shumë të lartë të aftësisë për të 

shmangur përdorimin e gjuhës diskriminuese. 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

aftësia e gjyqtares në treguesin “Shmangia e përdorimit të gjuhës diskriminuese” 

është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 10 pikë. 

 



 
 

3.C.B NUMRI TEJET I LARTË I KËRKESAVE TË PRANUARA TË PALËVE 

PËR PËRJASHTIMIN E GJYQTARES 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Të dhënat statistikore. 

 

Në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit 

kalimtar, lidhur me këtë tregues, konkludohet se “...Për vetë gjyqtaren {…} në asnjë prej 5 

dosjeve të vëzhguara, nuk ka patur kërkesa për përjashtimin e saj nga gjykimi i çështjeve.....”. 

 

Referuar të dhënave statistikore të administruara në dosjen e rivlerësimit, nuk rezultojnë të dhëna 

për numrin e kërkesave për përjashtim apo për numrin e kërkesave për heqje dorë të gjyqtares, 

pasi kjo e dhënë nuk është kërkuar në formatin standard mbi të cilin janë raportuar të dhënat 

statistikore. Nga burimet e tjera (burimet arkivore të KLD/KLGJ) si dhe tërësia e akteve të 

administruara në dosjen e vlerësimit, konkretisht referuar shkresës nr. 261 Prot., datë 01.08.2019 

të Gjykatës Administrative të Apelit, të administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar, rezulton 

se për periudhën e vlerësimit 2013-2016 janë paraqitur 10 (dhjetë) kërkesa për përjashtimin e 

gjyqtares,47 nga të cilat 2 (dy) prej tyre janë pranuar. Evidentohet se në çështjen për të cilën është 

pranuar kërkesa për përjashtimin e gjyqtares, me vendimin nr. 47, datë 01.12.2014, gjyqtarja ka 

paraqitur dy herë kërkesën për heqje dorë nga gjykimi, kërkesa këto të cilat janë refuzuar nga 

kryetari i gjykatës.  

 

Për këto arsye, për këtë tregues vlerësoj se numri i kërkesave të pranuara të palëve për 

përjashtimin e gjyqtares është “I pakonsiderueshëm”, duke qenë se për periudhën e vlerësimit 

2013-2016, vetëm dy kërkesa janë pranuar për përjashtimin e gjyqtares nga gjykimi, dhe në një 

nga këto kërkesa evidentohet se gjyqtarja ka paraqitur më parë kërkesë për heqje dorë nga 

gjykimi.  

 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, vlerësohet se numri i 

kërkesave të pranuara të palëve për përjashtimin e gjyqtares është i pakonsiderueshëm. 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, në treguesin 

“Numri tejet i lartë i kërkesave të pranuara të palëve për përjashtimin e 

gjyqtares” vlerësohet “I pakonsiderueshëm”, duke e  pikëzuar me 15 pikë. 

 

                                                           
47 Shqyrtuar me vendimin nr. 117, datë 22.12.2015- pranim kërkese; vendimi nr.32, datë 11.03.2016-pushim 

gjykimi; vendimi nr.192, datë 25.11.2016 – mospranim kërkese; vendimi nr. 36, datë 10.11.2014 – rrëzim kërkese; 

vendimi nr.74, datë 11.11.2015 – rrëzim kërkese; vendimi nr.61, datë 09.07.2014 – rrëzim kërkese; vendimi nr.67, 

datë 19.05.2016 – pushim gjykimi; vendimi nr.4, datë 27.01.2016 – pushim gjykimi; vendimi nr.15, datë 

08.07.2014 – deklarimin e papranueshëm të kërkesës; vendimi nr.47, datë 01.12.2014- pranim kërkese.  



 
 

 

Niveli i vlerësimit dhe pikëzimi për kriterin “Etika dhe angazhimi ndaj vlerave profesionale” 

 

Niveli i vlerësimit 

ETIKA DHE ANGAZHIMI NDAJ VLERAVE PROFESIONALE 

Niveli i vlerësimit Pikët 

Shkëlqyeshëm  100 

 

 

4. AFTËSIA PERSONALE DHE ANGAZHIMI PROFESIONAL 

 

Në këtë kriter vlerësohet kapaciteti personal dhe angazhimi profesional i gjyqtares {…} në 

drejtim të aftësive të komunikimit, bashkëpunimit dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale. 

 

4.A  AFTËSIA E KOMUNIKIMIT 

 

Lidhur me këtë nënkriter në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, administruar në 

dosjen e rivlerësimit kalimtar, konkludohet se “Në 5 dosjet gjyqësore të vëzhguara, në 

procesverbalin gjyqësor në format letër, nuk ka të dhëna për mënyrën direkte të komunikimit të 

subjektit {…} me palët ndërgjyqëse, pasi këto çështje janë shqyrtuar në dhomë këshillimi pa 

pjesëmarrjen e palëve, megjithëse në të gjitha rastet subjekti i rivlerësimit ka qënë kryesues i 

seancës gjyqësore. Në të 3 dokumentet ligjore dhe në 5 dosjet e vëzhguara, gjuha e përdorur në 

akte është normale, komunikimi në përputhje me etikën gjyqësore dhe i qartë”. 

 

4.A.A. KOMUNIKIMI I QARTË DHE TRANSPARENT 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dokumentet ligjor të administruar gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe vendimi i administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhur me short). 

 

Referuar vendimeve gjyqësore të përzgjedhura nga gjyqtarja për vlerësim, akteve të çështjeve të 

përzgjedhura me short dhe vendimit të administruar për shkak të ankesave (kryesisht 

procesverbaleve të seancave të zhvilluar në çështjen e shqyrtuar në seancë gjyqësore, 

komunikimet shkresore me të tretët dhe vendimeve gjyqësore) rezulton se gjyqtarja gjatë 

komunikimit me palët dhe pjesëmarrësit në proces është e qartë, transparente, e kuptueshme. Në 

rastet e ndërhyrjeve të gjyqtares për të qartësuar kërkimet e palëve apo për të orientuar debatin 

gjyqësor, vërehet se komunikimi i saj është i drejtpërdrejtë dhe konkret, në lidhje me çështjen për 



 
 

të cilën pyeten palët ose përfaqësuesit e tyre. Gjithashtu, evidentohet komunikim i qartë, i saktë 

dhe konciz gjatë zhvillimit të seancave gjyqësore, duke e bërë procesin të kuptueshëm për palët 

dhe për pjesëmarrësit në të. Të njëjtat cilësi rezultojnë edhe në arsyetimin e vendimeve 

përfundimtare, ku gjuha e përdorur është e thjeshtë, e kuptueshme, e qartë, koncize dhe e 

drejtpërdrejtë. Në aktet shkresore drejtuar të tretëve është përdorur gjuhë e drejtpërdrejtë dhe 

koncize, duke respektuar normat e komunikimit zyrtar. 

 

KONKLUZIONE 

Në tërësi, referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se 

gjyqtarja ka komunikim të qartë dhe transparent me pjesëmarrësit në gjykim, si dhe në gjuhën e 

përdorur në arsyetimin e vendimeve. 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin “Komunikimi i qartë dhe transparent” 

është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 25 pikë. 

 

 

4.A.B.  RESPEKTIMI I KONFIDENCIALITETIT DHE MBROJTJES SË TË 

DHËNAVE PERSONALE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, të administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dokumentet ligjore të administruar gjatë procesit të rivlerësimit (5 dosjet e përzgjedhura me short, 3 

vendimet e paraqitura nga gjyqtarja dhe vendimin të administruar për shkak të ankesave); 

 Aktet e çështjeve të përzgjedhura me short pas fillimit të procedurës së vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhur me short). 

 

Referuar vendimeve gjyqësore të përzgjedhura nga gjyqtarja për vlerësim, akteve të çështjeve të 

përzgjedhura me short dhe vendimit të administruar për shkak të ankesave, nuk rezulton asnjë e 

dhënë për cenim të konfidencialitetit apo të të dhënave personale të subjekteve të procedimit.   

 

KONKLUZIONE 

 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, nuk rezulton asnjë e 

dhënë për mosrespektim të konfidencialitetit apo të të dhënave personale dhe për rrjedhojë, 

prezumohet se gjyqtarja ka treguar kujdes maksimal për ruajtjen e konfidencialitetit dhe 

mbrojtjen e të dhënave personale të palëve apo subjekteve të procedimit, për të cilat ka ardhur në 

dijeni për shkak të funksionit. 

 



 
 

Respektimi i konfidencialitetit nga gjyqtarja dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  

vlerësohet se shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin “Respektimi i 

konfidencialitetit dhe mbrojtjes së të dhënave personale” është “I lartë”, duke e 

pikëzuar me 15 pikë. 

 

 

4.B. AFTËSIA PËR TË BASHKËPUNUAR 

 

Lidhur me këtë nënkriter në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, administruar në 

dosjen e rivlerësimit kalimtar, konkludohet se “Në 3 dokumentet ligjore dhe në 5 dosjet e 

vëzhguara nuk janë konstatuar të dhëna specifike mbi aftësinë e subjektit {…} për të 

bashkëpunuar me kolegët dhe administratën gjyqësore, si dhe nëse subjekti ka shkëmbyer 

njohuri apo përvojë profesionale ma ta. Në të gjitha rastet subjekti i rivlerësimit ka qënë 

kryesues dhe ka bashkëpunuar me administratën gjyqësore për të zhvilluar seancën sipas 

rregullave procedurale të Ligjit nr. 49/2012. Në 5 dosjet është konstatuar se bashkëveprimi me 

anëtarët e trupit gjykues dhe administratën gjyqësore ka qenë në nivelin e duhur, pasi nuk janë 

konstatuar vonesa nga anëtarët e trupit gjykues në nënshkrimin e vendimit përfundimtar”. 

 

4.B.A. SHKALLA E KOMUNIKIMIT DHE BASHKËPUNIMIT ME 

KOLEGËT, DUKE PËRFSHIRË SHKËMBIMIN E NJOHURIVE DHE PËRVOJËS 

PROFESIONALE ME TA 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e 

aftësive profesionale, administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Të dhënat për verifikimin e ankesave të paraqitura ndaj gjyqtares gjatë periudhës së vlerësimit. 

 

Referuar Metodologjisë së Pikëzimit, si burime vlerësimi për këtë tregues, veç të dhënave për 

verifikimin e ankesave, shërbejnë edhe vetëvlerësimi i gjyqtares dhe mendimi i kryetarit. Në 

rastin konkret, në procedurën e vlerësimit me qëllim përcaktimin e nivelit të vlerësimit të 

gjyqtares (gradimin), dy nga burimet e vlerësimit për këtë tregues mungojnë. Për pasojë, 

vlerësimi dhe pikëzimi për këtë kriter do të bëhet duke iu referuar dy burimeve të tjera, si dhe 

prezumimit se mungesa e ankesave apo të dhënave për mungesë të bashkëpunimit me kolegët, 

për rrjedhojë, prezumohet se ky komunikim është në nivel të lartë. 

 

Nga të dhënat mbi verifikimin e ankesave, nuk rezulton asnjë e dhënë ose indicie për mungesë të 

bashkëpunimit të gjyqtares me kolegët, gjatë periudhës së vlerësimit. Për pasojë, në mungesë të 

të dhënave që mund të rezultonin nga dy burimet e tjera të vlerësimit dhe mungesës të ndonjë të 

dhëne të drejtpërdrejtë apo të tërthortë për mungesën e bashkëpunimit të gjyqtares me kolegët, 

prezumohet se ky bashkëpunim ekziston dhe është në nivel shumë të lartë. 

 



 
 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, dhe mungesës të 

dhënave për shkallën e komunikimit dhe bashkëpunimit të gjyqtares me kolegët, prezumohet se 

gjyqtarja ka shkallë shumë të lartë të komunikimit dhe bashkëpunimit me ta. 

 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

shkalla e aftësisë së gjyqtares në treguesin “Shkalla e komunikimit dhe 

bashkëpunimit me kolegët, duke përfshirë shkëmbimin e njohurive dhe përvojës 

profesionale me ta” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 15 pikë. 

 

 

4.B.B. SHKALLA E KOMUNIKIMIT DHE BASHKËPUNIMIT ME 

ADMINISTRATËN GJYQËSORE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë:  

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, 

administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Të dhënat për verifikimin e ankesave të paraqitura ndaj gjyqtares gjatë periudhës së vlerësimit. 

 

Referuar Metodologjisë së Pikëzimit, si burim vlerësimi për këtë tregues, veç të dhënave për 

verifikimin e ankesave, është dhe vetëvlerësimi i gjyqtares dhe mendimi i kryetarit. Në rastin 

konkret, në procedurën e vlerësimit me qëllim përcaktimin e nivelit të vlerësimit të gjyqtares 

(gradimin) dy nga burimet e vlerësimit për këtë tregues mungojnë. Për rrjedhojë, vlerësimi dhe 

pikëzimi për këtë kriter do të bëhet duke iu referuar dy burimeve të tjera, si dhe prezumimit se 

mungesa e ankesave apo të dhënave për shkallën e komunikimit me administratën gjyqësore dhe 

mungesën e bashkëpunimit, prezumohet se komunikimi dhe bashkëpunimi me administratën 

gjyqësore është shumë i lartë. 

 

Nga të dhënat mbi verifikimin e ankesave, nuk rezulton asnjë e dhënë ose indicie për mungesë të 

bashkëpunimit apo ekzistencën e një shkallë të ulët të komunikimit të gjyqtares me administratën 

gjyqësore, gjatë periudhës së vlerësimit. Për rrjedhojë, në mungesë të të dhënave që mund të 

rezultonin nga dy burimet e tjera të vlerësimit dhe mungesës të ndonjë të dhëne të drejtpërdrejtë 

apo të tërthortë për këtë tregues, prezumohet se ky bashkëpunim dhe komunikim ekziston dhe 

është në nivel shumë të lartë. 

 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, dhe mungesës së të 

dhënave për shkallën e komunikimit dhe bashkëpunimit të gjyqtares me administratën gjyqësore, 

prezumohet se gjyqtarja ka shkallë shumë të lartë të komunikimit dhe bashkëpunimit me ta.  

 



 
 

Shkalla e aftësisë së gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  vlerësohet se 

aftësia e gjyqtares në treguesin “Shkalla e komunikimit dhe bashkëpunimit me 

administratën gjyqësore” është “Shumë e lartë”, duke e pikëzuar me 10 pikë. 

 

 

4.C. GATISHMËRIA E GJYQTARES PËR T’U ANGAZHUAR NË VEPRIMTARI TË 

TJERA. 

 

Lidhur me këtë nënkriter në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, administruar në 

dosjen e rivlerësimit kalimtar, konkludohet se “Për shkak të funksionit të gjyqtarit të shkallës së 

dytë (administrative) që kryen, ajo i nënshtrohet detyrimisht programit të formimit vazhdues të 

Shkollës së Magjistraturës. Në periudhën e rivlerësimit, ajo ka marrë pjesë dhe është certifikuar 

në 11 seminare të organizuara nga Shkolla e Magjistraturës (shih të dhënat tek Trajnimet në 3 

Vitet e Fundit). Këto të dhëna tregojnë se ai ka marrë pjesë në 15 ditë të formimit vazhdues për 

një periudhë trevjeçare. Lënda e trajnimeve, ku ajo ka marrë pjesë, ka një lidhje të arsyeshme 

me detyrën e gjyqtarit të gjykatës administrative të shkallës së dytë. Subjekti i rivlerësimit {…} 

ka deklaruar se ka qenë eksperte në programin e formimit vazhdues të Shkollës së 

Magjistraturës, në 3 aktivitete trajnuese me tema të ndryshme, gjithsej 6 ditë. Gjithashtu, ajo ka 

deklaruar se ka qenë lehtësueses në programin e formimit vazhdues të Shkollës së 

Magjistraturës, në 2 aktivitete trajnuese me tema të ndryshme, gjithsej 3 ditë. Tema e secilit prej 

5 trajnimeve lidhet me funksionin e gjyqtarit administrativ (shih të dhënat tek Trajnimet në 3 

Vitet e Fundit)”. 

 

4.C.A. PJESËMARRJA E GJYQTARES NË PROGRAMET E FORMIMIT 

VAZHDUES TË SHKOLLËS SË MAGJISTRATURËS DHE NË TRAJNIME TË 

TJERA PROFESIONALE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, 

administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Të dhënat e marra nga Shkolla e Magjistraturës; 

 Të dhëna nga dosja personale e gjyqtares. 

 

Referuar raportit për analizimin e aftësisë profesionale të subjektit të rivlerësimit me nr.3178/3 

Prot., datë 25.03.2019, vërtetimit me nr. 5391/1 Prot., datë 18.10.2016 të Shkollës së 

Magjistraturës dhe formularit të vetëvlerësimit për aftësitë profesionale të gjyqtares, së bashku 

me dokumentet shoqëruese, rezulton se gjyqtarja {…} ka marrë pjesë në Programin e Trajnimit 

Vazhdues të Shkollës së Magjistraturës në cilësinë e ekspertes, lehtësueses dhe pjesëmarrëses. 

Konkretisht, rezulton se gjyqtarja është angazhuar në aktivitete trajnuese si më poshtë: 

 

(i) Në cilësinë e ekspertes në Programin e Formimit Vazhdues në 3 (tre) aktivitete trajnuese të zhvilluara në 

gjithë periudhën e vlerësimit, gjithsej 6 ditë trajnimi; 



 
 

(ii) Në cilësinë e lehtësueses në Programin e Formimit Vazhdues në 2 (dy) aktivitete trajnuese të zhvilluara në 

gjithë periudhën e vlerësimit, gjithsej 3 ditë trajnimi; 

(iii) Në cilësinë e pjesëmarrëses në Programin e Formimit Vazhdues në 11 (dymbëdhjetë) aktivitete trajnuese 

të zhvilluara në gjithë periudhën e vlerësimit, gjithsej 18 ditë trajnimi. 

 

Duke iu referuar nenit 55, pika 948 të Rregullores së Shkollës së Magjistraturës, pjesëmarrja në 

programimin e trajnimit vazhdues në cilësinë e ekspertit ose lehtësuesit ka vlerë edhe për efekt të 

përmbushjes së detyrimit për ndjekjen e programit të trajnimit vazhdues, duke u përllogaritur 1 

ditë pjesëmarrje si ekspert e barabartë me 2.5 ditë si pjesëmarrës dhe 1 ditë pjesëmarrje si 

lehtësues me 2 ditë si pjesëmarrës. Referuar këtij parashikimi, rezulton se gjyqtarja {…}, gjatë 

periudhës tre vjeçare të vlerësimit ka marrë pjesë në programin e formimit vazhdues të Shkollës 

së Magjistraturës për 39 ditë në të gjithë periudhën e vlerësimit.  

 

Rezulton gjithashtu se gjyqtarja ka marrë pjesë në trajnime dhe aktivitete profesionale, jashtë 

Programit të Formimit Vazhdues të Shkollës së Magjistraturës të cilat, rezultojnë të jenë 

aktivitete të formimit profesional, si dhe aktiviteteve ndër institucionale të tilla si trajnime online. 

Konkretisht rezulton se gjyqtarja ka deklaruar se ka marrë pjesë në trajnime jashtë programit të 

Shkollës së Magjistraturës: (i) trajnimi online i organizuar nga Këshilli i Europës, organizata 

HELP me temë “Sanksionet komunitare dhe altenativat e dënimit me burgim” për një periudhë 

24.04.2013-24.11.2013, certifikuar në datë 31.12.2013, (ii) ka marrë pjesë ne trajnimin 1 (një) 

ditor organizuar nga Departamenti i Drejtësisë së SHBA-së me mbështetjen e Ambasadës së 

Britanisë së Madhe në Tiranë me temë “Etika e gjyqtarëve” në datë 09.04.2014, (iii) trajnim i 

organizuar MATRA PATROL (T.M.C Asser Instituut) me mbështetjen e Ministrisë së Jashtme e 

Holandës në Hagë, me temë “Akses në drejtësi”, në datat 15-25 mars 2015, deklarime të cilat 

bazohen në kopje të njehsuara të certifikatave përkatëse. 

 

Sa më sipër, rezulton se gjyqtarja ka marrë pjesë në 16 aktivitete trajnues si eksperte, lehtësues 

dhe pjesëmarrëse, në programin e Formimit Vazhdues të Shkollës së Magjistraturës dhe në 

trajnime jashtë tij, të cilat kanë zgjatur në tërësi për 39 ditë në Shkollën e Magjistraturës dhe 

sipas periudhave të sipërcituara në trajnimet jashtë saj. 

 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton se gjyqtarja 

ka marrë pjesë në aktivitete trajnuese, kryesisht për tema që i përkasin të drejtës administrative, 

gjithsej 16 aktivitete të zhvilluara për 39 ditë, kohëzgjatje e cila është brenda kufijve 15 deri në 

120 ditë në të gjithë periudhën tre vjeçare. 

                                                           
48 Në nenin 55, pika 9 të Rregullores së Shkollës së Magjistraturës parashikohet se :”Për efekt të detyrimit ligjor për 

pjesëmarrje në aktivitetet e Formimit Vazhdues, përllogaritja e ditëve të gjyqtarëve dhe prokurorëve të angazhuar si 

ekspertë, lehtësues dhe moderatorë do të bëhet si më poshtë: 

 1 ditë pjesëmarrjeje si ekspert është e barabartë me 2.5 ditë pjesëmarrje në trajnim; 

 1 ditë pjesëmarrje si lehtësues është e barabartë me 2 ditë pjesëmarrje në trajnim; 

 1 ditë pjesëmarrje si moderator është e barabartë me 1.5 ditë pjesëmarrje në trajnim. 

Ky kontribut vlen vetëm për përllogaritjen e ditëve si pjesëmarrës në Formimin Vazhdues dhe nuk sjell efekte 

financiare.”. 



 
 

 

Pjesëmarrja e gjyqtares në trajnime dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, 

pjesëmarrja e gjyqtares në aktivitetet trajnuese të Shkollën e Magjistraturës dhe 

trajnime të tjera profesionale, është nga 15-120 ditë, duke u pikëzuar me 20 pikë. 

 

 

 

4.C.B. DISPONUESHMËRIA E GJYQTARES PËR TË UDHËHEQUR 

KANDIDATËT PËR GJYQTARË GJATË STAZHIT PROFESIONAL DHE/OSE PËR 

TRAJNIMIN E GJYQTARËVE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, 

administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dosja personale e gjyqtares; 

 Informacioni i marrë nga SH.M ose institucione të tjera për përfshirjen e gjyqtares në veprimtari 

trajnuese. 

 

Referuar burimeve të vlerësimit si më sipër, si dhe formularit të deklarimit për aftësitë 

profesionale të gjyqtares, rezulton se gjyqtarja është angazhuar në programin e formimit 

vazhdues së Shkollës së Magjistraturës në cilësinë e ekspertes në 3 (tre) aktivitete trajnuese dhe 

në cilësinë e lehtësuese në 2 (dy) aktivitet trajnuese brenda Programit të Formimit Vazhdues të 

Shkollës së Magjistraturës. 

 

Për sa më sipër, duke iu referuar Metodologjisë së Pikëzimit që përcakton se për pikëzimin e 

këtij kriteri, duke marrë parasysh që pjesëmarrja në veprimtari të tilla, jo gjithmonë është në 

varësi të vullnetit të gjyqtarit, të gjithë gjyqtarët do ta fillojnë vlerësimin për ketë tregues me 3 

pikë dhe 2 pikë do t’u shtohen në rast vërtetimit të angazhimit në këto veprimtari, vlerësoj se për 

gjyqtaren {…} duke qenë se rezultojnë të dhëna për angazhimin e saj në cilësinë e ekspertes në 

tre aktivitete trajnuese në Shkollën e Magjistraturës dhe në cilësinë e lehtësueses në dy aktivitete 

trajnuese në Shkollën e Magjistraturës, ky tregues duhet të pikëzohet me 5 pikë. 

 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton që gjyqtarja 

të jetë angazhuar në aktivitete trajnuese si ekspertet dhe lehtësuese. 

 

Disponueshmëria e gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, për treguesin 

“Disponueshmëria e gjyqtares për të udhëhequr kandidatët për gjyqtarë gjatë 

stazhit profesional dhe/ose për trajnimin e gjyqtarëve”, gjyqtarja vlerësohet dhe 

pikëzohet me 5 pikë. 



 
 

 

 

4.C.C. ANGAZHIMI I GJYQTARES NË VEPRIMTARI NDËR-

INSTITUCIONALE PËR PËRMIRËSIMIN E DREJTËSISË DHE NË VEPRIMTARI 

PËR MARRËDHËNIET ME PUBLIKUN NË GJYKATA 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë:  

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, 

administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dosja personale e gjyqtares; 

 Çdo e dhënë tjetër që tregon për angazhime të kësaj natyre. 

 

Në formularin e vetëdeklarimit për aftësitë profesionale të gjyqtares, është referuar për 

angazhimin e saj në veprimtari ndër-institucionale për përmirësimin e sistemit të drejtësisë apo 

veprimtari të tjera, të tilla si pjesëmarrje në konferenca shkencore, fjalime publike, prezantime në 

konferenca shkencore kombëtare dhe ndërkombëtare; pjesëmarrja në programet e edukimit të 

komunitetit; bashkëpunimi me Këshillin për përmirësimin e programeve të formimit vazhdues; 

angazhimi si ekspert në punët e Këshillit për përgatitjen e formave standarde me qëllim rritjen e 

efiçencës etj. Konkretisht, rezulton se gjyqtarja ka deklaruar se ka marrë pjesë në trajnime jashtë 

programit të Shkollës së Magjistraturës:  

 

(i) Referuese lidhur me organizimin e drejtësisë administrative në Shqipëri, në konferencën ndërkombëtare 

të mbajtur në Beograd, Serbi, në datat 9-10 qershor 2016 me temë “Kuadri ligjor administrativ në 

Ballkanin Perëndimor”, organizuar nga RESPA (Regional School of Public Administration); 

(ii) Referuese lidhur me organizimin e drejtësisë administrative në Shqipëri, në konferencën ndërkombëtare 

të mbajtur në Podgoricë, Mal i zi, në datat 22-23 nëntor 2016 me temë “Kuadri ligjor administrativ në 

Ballkanin Perëndimor”, organizuar nga RESPA (Regional School of Public Administration); 

 

Referuar sa më sipër, duke iu referuar Metodologjisë së Pikëzimit që përcakton se për pikëzimin e këtij kriteri, duke 

marrë parasysh që pjesëmarrja në veprimtari të tilla, jo gjithmonë është në varësi të vullnetit të gjyqtarit, të gjithë 

gjyqtarët do ta fillojnë vlerësimin për këtë tregues me 3 pikë dhe 2 pikë do t’u shtohen në rast vërtetimit të 

angazhimit në këto veprimtari, vlerësoj se për gjyqtaren {…} ky tregues duhet të pikëzohet me 5 pikë. 

 

Pjesëmarrja, kontributi i gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër, në 

treguesin “Angazhimi i gjyqtares në veprimtari ndërinstitucionale për 

përmirësimin e drejtësisë dhe në veprimtari për marrëdhëniet me publikun në 

gjykata”, gjyqtarja vlerësohet dhe pikëzohet me 5 pikë.  

 

4.C.Ç. PUBLIKIMET LIGJORE AKADEMIKE 

 

Si burime vlerësimi për këtë tregues shërbejnë: 

 Konkluzionet e arritura në lidhje me këtë tregues në Raportin për analizimin e aftësive profesionale, 

administruar në dosjen e rivlerësimit kalimtar; 

 Dosja personale e gjyqtares; 



 
 

 Çdo e dhënë tjetër që tregon për angazhime të kësaj natyre. 

 

Në lidhje me angazhimin e gjyqtares në veprimtari që përfshijnë publikime ligjore akademike, 

nga aktet e dorëzuara nga gjyqtarja bashkëlidhur formularit të vetëvlerësimit profesional, 

evidentohet se gjatë periudhës së vlerësimit, gjyqtarja ka realizuar një publikim ligjor akademike 

me qëllim dhënien e kontributit për zhvillimin e doktrinës, konkretisht: 

 

- Shkrimi me titull “Kompetenca e gjykatave administrative” botuar në revistën  “Jeta 

Jurdike” nr.3, e Shkollës së Magjistraturës, shtator 2015, me numër identifikimi ISBN. 

 

Për sa më sipër, duke iu referuar Metodologjisë së Pikëzimit vlerësoj se për gjyqtaren {…} ky 

tregues duhet të pikëzohet me 5 pikë. 

 

KONKLUZIONE 

Referuar të dhënave që rezultojnë nga burimet e vlerësimit për këtë tregues, rezulton që gjyqtarja 

të ketë realizuar publikime ligjore akademike në periudhën vlerësimit dhe për pasojë, ky tregues 

duhet të pikëzohet me 5 pikë.  

 

Angazhimi i gjyqtares dhe pikëzimi: Referuar sa më sipër,  në treguesin 

“Publikime ligjore akademike” rezulton angazhimi i gjyqtares, prandaj gjyqtarja 

vlerësohet dhe pikëzohet me 5 pikë. 

 

Niveli i vlerësimit dhe pikëzimi për kriterin “Aftësitë personale dhe angazhimi profesional” 

 

 

Niveli i vlerësimit  

AFTËSITË PERSONALE DHE ANGAZHIMI PROFESIONAL 

Niveli i vlerësimit  Pikët 

Shkëlqyeshëm 100 

 

 

 

 

NIVELI I VLERËSIMIT PËR ÇDO KRITER VLERËSIMI DHE NIVELI I 

PËRGJITHSHËM I VLERËSIMIT 

 

Niveli i vlerësimit për çdo kriter  

Kriteri Pikët Niveli i vlerësimit 

1. Aftësitë profesionale të gjyqtares 100 Shkëlqyeshëm  

2. Aftësitë organizative të gjyqtares 97 Shkëlqyeshëm 



 
 

3. Etika dhe angazhimi ndaj vlerave 

profesionale 

100 Shkëlqyeshëm 

4. Aftësitë personale dhe angazhimi 

profesional 

100 Shkëlqyeshëm 

Niveli i përgjithshëm i vlerësimit 

Vlerësimi i përgjithshëm 397 Shkëlqyeshëm 

                                                                           

                                                                                  

PËR KËSHILLIN E LARTË GJYQËSOR 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

KRITERET E VLERËSIMIT, SHKALLA E AFTËSISË, PIKËZIMI DHE 

NIVELI I VLERËSIMIT PËR GJYQTAREN {…} 

PERIUDHA E VLERËSIMIT 2013 - 2016 

 

 

1. AFTËSITË PROFESIONALE  

 

Piket total               Niveli i vlerësimit 

100              Shkëlqyeshëm                                      

Treguesit Burimet Niveli  Piket Të dhëna për metodologjinë 

A. Njohuritë ligjore a. Aftësia për të identifikuar natyrën e 

çështjes, ligjin e zbatueshëm dhe/ose 

konfliktin e normave 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

Shumë e lartë 25 Shkalla e aftësisë së 
gjyqtarit: 
E dobët – 5 pikë 
Nën mesataren – 10 pikë 
Mesatare – 15 pikë 
Mbi mesataren – 20 pikë 
Shumë e lartë – 25 pikë 

b. Aftësia për të interpretuar ligjin në 

zgjidhjen e çështjes 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

Shumë e lartë 25 Shkalla e aftësisë së 
gjyqtarit: 
E dobët – 5 pikë 
Nën mesataren – 10 pikë 
Mesatare – 15 pikë 
Mbi mesataren – 20 pikë 
Shumë e lartë – 25 pikë 

B. Arsyetimi ligjor a. Qartësia, konciziteti dhe kuptueshmëria e 

vendimit 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

Shumë e lartë 15 Shkalla e aftësisë së 
gjyqtarit: 
E dobët – 3 pikë 
Nën mesataren – 6 pikë 
Mesatare – 9 pikë 
Mbi mesataren – 12 pikë 
Shumë e lartë – 15 pikë 



 
 

b. Struktura e qëndrueshme dhe e mirë 

organizuar e vendimit 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 
përzgjedhura me short pas 
fillimit të procedurës së 
vlerësimit (6 dosjet e 
përzgjedhura me short); 

Shumë e lartë 10 Shkalla e aftësisë së 
gjyqtarit: 
E dobët – 2 pikë 
Nën mesataren – 4 pikë 
Mesatare – 6 pikë 
Mbi mesataren – 8 pikë 
Shumë e lartë – 10 pikë 

c. Cilësia e analizës dhe argumentimit 

logjik 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 
përzgjedhura me short pas 
fillimit të procedurës së 
vlerësimit (6 dosjet e 
përzgjedhura me short); 

Shumë e lartë 25 Shkalla e aftësisë së 
gjyqtarit: 
E dobët – 5 pikë 
Nën mesataren – 10 pikë 
Mesatare – 15 pikë 
Mbi mesataren – 20 pikë 
Shumë e lartë – 25 pikë 

2. AFTËSITË ORGANIZATIVE  

Piket total               Niveli i vlerësimit 

97                        Shkëlqyeshëm 

Tregues Burimet Niveli Piket Metodologjia 

A. Aftësia për të 

përballuar 

ngarkesën në punë 

a. Respektimi i afateve ligjore   Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

0-10  % 15 Jashtë afatit: 

Mbi 40 %- 3 pikë 

31-40 % - 6 pikë 

21-30 % - 9 pikë 

11-20 % - 12 pikë 

0-10 % - 15 pikë  

b. Plotësimi i standardeve minimale 

kohore 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

0-10 %  5 Jashtë afatit: 

Mbi 40 %- 1 pikë 

31-40 % - 2 pikë 

21-30 % - 3 pikë 

11-20 % - 4 pikë 

0-10 % - 5 pikë 

 c. Koha mesatare që i dedikohet çdo  Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

Më e shkurtër 

ose e barabartë 

5 Koha mesatare: 

Më e gjatë se standardi për të 



 
 

çështje përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

me standardin 

për të gjitha 

kategoritë e 

çështjeve. 

gjitha kategoritë e çështjeve – 

1 pikë 

Më e gjatë se standardi për 

shumicën e kategorive të 

çështjeve – 2 pikë 

Më e gjatë se standardi për 

gjysmën e kategorive të 

çështjeve – 3 pikë 

Më e shkurtër se standardi 

për shumicën e kategorive të 

çështjeve – 4 pikë 

Më e shkurtër ose e barabartë 

me standardin për të gjitha 

kategoritë e çështjeve – 5 

pikë 

 ç.  Rendimenti i përfundimit të 

çështjeve gjyqësore 

 Dosja e rivlerësimit; 

 
Mbi 93-99 % - 

8 pikë 

 

10 Tej standardit : 

Nën 81 %- 2 pikë 

Mbi 81-87 % - 4 pikë 

Mbi 87- 93 % - 6 pikë 

Mbi 93-99 % - 8 pikë 

+99% - 10 pikë 

 



 
 

 d. Koha mesatare e arsyetimit të 

vendimit përfundimtar gjyqësor 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

Më e shkurtër 

se afati 

procedural për 

shumicën e 

kategorive të 

çështjeve 

12 Koha mesatare: 

Më e gjatë se afati 

prodcedural për të gjitha 

kategoritë e çështjeve – 3 

pikë 

Më e gjatë se afati procedural 

për shumicën e kategorive të 

çështjeve- 6 pikë 

Më e gjatë se afati procedural 

për gjysmën e kategorive të 

çështjeve- 9 pikë 

Më e shkurtër se afati 

procedural për shumicën e 

kategorive të çështjeve- 12 

pikë 

Më e shkurtër ose e barabartë 

me afatin procedural për të 

gjitha kategoritë e çështjeve – 

15 pikë 

B. Aftësia e gjyqtarit 

për të kryer 

procedural 

gjyqësore 

a. Numri mesatar i seancave gjyqësore 

për çdo çështje dhe kryerja e 

veprimeve të nevojshme procedurale 

për shmangien e atyre jo-produktive 

b. Dosja e rivlerësimit; 

c. Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

 

1-3 seanca 

dhe/ose shkallë 

shumë e lartë e 

aftësisë  

    15  Numri mesatar i seancave 

dhe shkalla e aftësisë së 

gjyqtarit: 

Mbi 3 seanca dhe shkallë e 

dobët e aftësisë – 3 pikë 

Mbi 3 seanca dhe shkallë 

mesatare e aftësisë – 9 pikë 

1-3 seanca dhe/ose shkallë 

shumë e lartë e aftësisë – 15 

pikë 

b. Kryerja e veprimeve të nevojshme 

procedurale për organizimin e 

procesit gjyqësor 

c. Dosja e rivlerësimit; 

d. Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

Shumë e lartë 20 Shkalla e aftësisë së 

gjyqtarit: 

E dobët- 4 pikë 

Nën mesataren – 8 pikë 

Mesatare – 12 pikë 



 
 

përzgjedhura me short); Mbi mesataren – 16 pikë 

Shumë e lartë  - 20 pikë 

C. Aftësia e gjyqtarit 

për të 

administruar 

dosjen gjyqësore 

a. Rregullshmëria e 

dokumentacionit të dosjes 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

Shumë e lartë   5 Shkalla e aftësisë së 

gjyqtarit: 

E dobët- 1 pikë 

Nën mesataren – 2 pikë 

Mesatare – 3 pikë 

Mbi mesataren – 4 pikë 

Shumë e lartë  - 5 pikë 

b. Saktësia dhe plotësia e 

dokumentacionit të dosjes 

 Dosja e rivlerësimit. 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

 

Shumë e lartë   10 Shkalla e aftësisë së 

gjyqtarit: 

E dobët- 2 pikë 

Nën mesataren – 4 pikë 

Mesatare – 6 pikë 

Mbi mesataren – 8 pikë 

Shumë e lartë  - 10 pikë 

3. ETIKA DHE ANGAZHIMI NDAJ VLERAVE PROFESIONALE 

Piket total               Niveli i vlerësimit 

100                         Shkëlqyeshëm 

Tregues Burimi Niveli Piket Metodologjia 

A. Etika në punë a. Angazhimi dhe përgjegjshmëria në 

funksion 

 Dosja e rivlerësimit; 

 

Shumë e lartë 35 Shkalla e etikës në punë e 

gjyqtarit: 

E dobët- 7 pikë 

Nën mesataren – 14 pikë 

Mesatare – 21 pikë 

Mbi mesataren – 28 pikë 

Shumë e lartë – 35 pikë 

B. Integriteti i 

gjyqtarit  

a. Shmangia e shfaqjes së pahijshme, 

nderi dhe dinjiteti 

 Dosja e rivlerësimit; Shumë e lartë 40 Shkalla e integritetit të 

gjyqtarit : 

E dobët – 0 pikë 

Shumë e lartë – 40 pikë 



 
 

C. Paanësia e 

gjyqtarit 

a. Përdorimi ose jo i gjuhës 

diskriminuese 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

 

Shumë e lartë 10 Aftësia për të shmangur 

përdorimin e gjuhës 

diskriminuese: 

E dobët- 2 pikë 

Nën mesataren – 4 pikë 

Mesatare – 6 pikë 

Mbi mesataren – 8 pikë 

Shumë e lartë- 10 pikë 

b. Numri tejet i lartë i kërkesave të 

pranuara të palëve për 

përjashtimin e gjyqtarit 

 Dosja e rivlerësimit; 

 
I pa 

konsiderueshëm 

15 Numri i kërkesave të 

pranuara të palëve për 

përjashtimin e gjyqtarit: 

Tejet i lartë – 3 pikë 

I pa konsiderueshëm – 15 

pikë 

 

4. AFTËSITË PERSONALE DHE ANGAZHIMI PROFESIONAL 

Piket total               Niveli i vlerësimit 

100                           Shkëlqyeshëm 

Tregues Burimi Niveli Piket Metodologjia 

A. Aftësia e 

komunikimit 

a. Komunikimi i qartë dhe transparent  Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short pas 

fillimit të procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me short); 

 

Shumë e lartë 25 Qartësia dhe transparenca 

e komunikimit: 

E dobët – 5 pikë 

Nën mesataren – 10 pikë 

Mesatare – 15 pikë 

Mbi mesataren – 20 pikë 

Shumë e lartë – 25 pikë 

 

b. Respektimi i konfidencialitetit dhe 

mbrojtjes së të dhënave personale 

 Dosja e rivlerësimit; 

 Aktet e çështjeve të 

përzgjedhura me short 

pas fillimit të 

I lartë 15 Respektimi i 

konfidencialitetit: 

I dobët- 3 pikë 



 
 

procedurës së 

vlerësimit (6 dosjet e 

përzgjedhura me 

short); 

 

Mesatar – 9 pikë 

I lartë – 15 pikë 

B. Aftësia për të 

bashkëpunuar 

a. Shkalla e komunikimit dhe 

bashkëpunimit me kolegët, duke 

përfshirë shkëmbimin e njohurive 

dhe përvojës profesionale me ta 

 Dosja e rivlerësimit; 

 
Shumë e lartë 15 Shkalla e komunikimit: 

E dobët – 3 pikë 

Nën mesataren – 6 pikë 

Mesatare – 9 pikë 

Mbi mesataren – 12 pikë 

Shumë e lartë – 15 pikë 

b. Shkalla e komunikimit dhe 

bashkëpunimit me administratën 

gjyqësore 

 Dosja e rivlerësimit; 

 
Shumë e lartë 10 Shkalla e komunikimit: 

E dobët – 2 pikë 

Nën mesataren – 4 pikë 

Mesatare – 6 pikë 

Mbi mesataren – 8 pikë 

Shumë e lartë – 10 pikë 

C. Gatishmëria e 

gjyqtarit për t’u 

angazhuar në 

veprimtari të tjera 

a. Pjesëmarrja e gjyqtarit në programin 

e formimit vazhdues në Shkollën e 

Magjistraturës dhe në trajnime të 

tjera profesionale  

 Dosja e rivlerësimit; 

 

15-120 ditë 20 Pjesëmarrja e gjyqtarit: 

(periudha 3/vjeçare) 

15-120 ditë – 20 pikë 

<15 ose > 120 ditë: 4  

 

b. Disponueshmëria e gjyqtarit për të 

udhëhequr kandidatët për gjyqtarë 

gjatë stazhit profesional dhe/ose për 

trajnimin e gjyqtarëve 

 Dosja e rivlerësimit; 

 

 

Ka të dhëna 5  Nuk ka të dhëna – 3 pikë 

  Ka të dhëna – 5 pikë 

c. Angazhimi i gjyqtarit në veprimtari 

ndër-institucionale për përmirësimin 

e sistemit të drejtësisë dhe në 

veprimtari për marrëdhëniet me 

publikun në gjykata 

 Dosja e rivlerësimit; 

 

Ka të dhëna 5 Nuk ka të dhëna – 3 pikë 

 Ka të dhëna – 5 pikë 

        ç.   Publikimi ligjore akademike  Dosja e rivlerësimit; Ka të dhëna 5 Nuk ka të dhëna – 0 pikë 



 
 

 Ka të dhëna –  1 deri në 5 

pikë 

NIVELI I VLERËSIMIT TË GJYQTARIT Shkëlqyeshëm 

PIKËZIMI PËR KATËR KRITERET E VLERËSIMIT 397 

 

 

  

                                                                            

PËR KËSHILLIN E LARTË GJYQËSOR 

 


