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R E P U B L I K A  E  S H Q I P Ë R I S Ë  

KËSHILLI I LARTË GJYQËSOR 

 

 

VENDIM 

Nr. 460, datë 03.11.2022 

 

PËR 

KUALIFIKIMIN DHE LEJIMIN PËR TË MARRË PJESË NË PROVIMIN E 

VLERËSIMIT PROFESIONAL TË KANCELARIT NË DETYRË NË GJYKATËN E 

RRETHIT GJYQËSOR SARANDË Z. {…} 

 

 

Këshilli i Lartë Gjyqësor, në mbledhjen e datës 03.11.2022, pasi u njoh me materialet e çështjes 

dhe relacionin “Mbi gjendjen e faktit dhe ligjin e zbatueshëm në lidhje me verifikimin e kushteve 

dhe kritereve ligjore të pozicionit, pasurisë dhe figurës, të kancelarit në detyrë në Gjykatën e 

Rrethit Gjyqësor Sarandë z. {…}”, përgatitur nga relatorja e procedurës së verifikimit znj. Fatmira 

Luli, si dhe pasi shqyrtoi propozimin për kualifikimin dhe lejimin e tij për të marrë pjesë në 

provimin e vlerësimit profesional të organizuar nga Shkolla e Magjistraturës;  

 

VËREN: 

 

I.   PROCEDURA E VERIFIKIMIT 

 

1.  Z. {…} është kancelar në detyrë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë. Me vendimin 

nr. 496, datë 21.10.2020, “Për fillimin e procedurës së verifikimit të kancelarëve në detyrë”, 

bazuar në nenet 53, 55 dhe 83, të ligjit nr. 98/2016, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në 

Republikën e Shqipërisë” dhe vendimin nr. 424, datë 12.10.2020, “Për procedurën e verifikimit të 

kushteve dhe kritereve ligjore të rekrutimit të kandidatit për kancelar, për këshilltar ose për 

ndihmës ligjor”, Këshilli  i Lartë Gjyqësor ka filluar procedurën e verifikimit për plotësimin e 

kushteve dhe kritereve ligjore të pozicionit, verifikimin e pasurisë dhe figurës për z.{…} duke u 

caktuar me short relatore znj. Fatmira Luli. 

 

2.  Në datën 26.10.2020, në respektim të detyrimeve të përcaktuara në Seksionin A, Kreu XI, 

të Vendimit 424/2020, kancelari në detyrë z.{…}, në rrugë elektronike, u njoftua:  

- për fillimin e procedurës së verifikimit të kushteve  dhe kritereve ligjore të pozicionit, të pasurisë 

dhe figurës, për kancelarët në detyrë;  

- për caktimin e relatores së kësaj procedure verifikimi;  

- për të drejtën që kishte për të kërkuar përjashtimin e relatores së caktuar dhe/ose të çdo anëtari 

tjetër të Këshillit, brenda 3 (tre) ditëve nga marrja e këtij njoftimi.  
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Po ashtu, kancelari në detyrë u njoftua edhe për detyrimin për plotësimin e formularit deklarues 

për adresën postare, adresën elektronike dhe kontaktit telefonik, për qëllimet e procedurës së 

verifikimit ndaj saj, formular ky që i është bashkëngjitur njoftimit. 

 

3.  Brenda afatit treditor, kancelari në detyrë z.{…}, depozitoi rregullisht të plotësuar 

formularin deklarues për adresën postare, adresën elektronike dhe kontaktit telefonik, për qëllimet 

e procedurës së verifikimit ndaj saj. Nga ana tjetër, në këtë afat, kancelari në detyrë nuk parashtroi 

ndonjë pretendim në lidhje me relatoren e caktuar për procedurën e verifikimit ndaj tij apo për 

ndonjë anëtar tjetër të Këshillit të Lartë Gjyqësor.   

 

4.  Në datën 02.11.2020, bazuar në pikën 11, Seksioni B, Kreu IV, të Vendimit 424/2020, 

kancelarit në detyrë z.{…}, në rrugë elektronike, iu dërguan formularët dhe autorizimet përkatëse 

(të përcaktuara në pikën 15, Seksioni C, Kreu IV, të Vendimit 424/2020) që duhet të plotësoheshin 

dhe dorëzoheshin prej saj në kuadër të procedurës së verifikimit të kushteve dhe kritereve ligjore 

të pranimit në shërbimin civil gjyqësor.  

 

5.  Në datë 06.11.2020, u njoftua Inspektorati i Lartë të Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive 

dhe Konfliktit të Interesave (më poshtë referuar si ILDKPKI), për listën e kancelarëve në detyrë, 

për të cilët do të kryhej deklarimi i pasurisë1. 

 

6.  Brenda afatit treditor, kancelari në detyrë z.{…}, depozitoi në zyrën përkatëse të Këshillit 

formularët dhe autorizimet përkatëse, ndërsa brenda afatit 2 javor (sipas pikës 68, Seksioni B, Kreu 

VI, të Vendimit 424/2020), ai dorëzoi rregullisht edhe formularin “Deklaratë e pasurisë dhe 

interesave privatë të kandidatit për pozicione të ndryshme në institucionet e sistemit të drejtësisë” 

pranë Inspektoratit të Lartë të Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe Konfliktit të Interesave 

(më poshtë referuar si ILDKPKI).  

 

7.  Gjatë procedurës së verifikimit, nga data 30.10.2020, bazuar në pikën 15, Seksioni C, Kreu 

VI, të Vendimit 424/2020, përmes shkresave të veçanta, u kërkua informacion dhe raportim nga 

institucionet kompetente për verifikimin e kushteve dhe kritereve ligjore të pozicionit, pasurisë 

dhe të figurës, përcaktuar në nenet 55, 56 dhe 83, të ligjit nr. 98/2016, për kancelarët në detyrë, 

ndër ta edhe për z.{…}. 

 

8.  Institucionet kompetente për verifikimin e pasurisë dhe të figurës si dhe institucionet e tjera 

të cilat administrojnë informacionin e nevojshëm në kuadër të verifikimit të kushteve dhe kritereve 

ligjore të pozicionit, kanë përcjellë për Këshillin e Lartë Gjyqësor informacionet dhe raportimet e 

tyre në kohë të ndryshme (siç do të përshkruhet më poshtë).  

 

II. REZULTATET E VERIFIKIMIT  

 

                                                           
1 Shih shkresën nr. 5678 prot., datë 05.11.2020, drejtuar Inspektoratit të Lartë të Deklarimit dhe Kontrollit të Pasurive dhe Konfliktit 

të Interesave. 



3 
 

A.  Për kushtet/kriteret e përgjithshme ligjore të pozicionit, sipas nenit 55, pika 1, të ligjit 

nr. 98/2016 

 

9.  Për kancelarin në detyrë {…} u verifikuan kriteret e përgjithshme për pranimin në 

shërbimin civil gjyqësor, përcaktuar në nenin 55, pika 1, të ligjit nr. 98/2016, kushte të cilat 

përcaktohen si kritere të përgjithshme të pranimit në shërbimin civil edhe në nenin 21, të ligjit 

nr.152/2013, “Për nëpunësin civil”, i ndryshuar, si më poshtë:  

 

a) Të jetë shtetas shqiptar – Për këtë kriter, në dokumentin “Kartë Identiteti”, lëshuar nga Ministria 

e Brendshme, pasqyrohet edhe përbërësi i gjendjes civile “shtetësia”, që në këtë rast pasqyrohet 

“shqiptare”. Nuk rezulton ndonjë e dhënë për lënien ose heqjen e shtetësisë shqiptare për 

subjektin pas këtij momenti; 

b) Të ketë zotësi të plotë për të vepruar  – Për këtë kriter, nuk u gjet ndonjë e dhënë për heqjen 

apo kufizimin e saj me vendim gjyqësor të formës së prerë;  

c) Të zotërojë gjuhën shqipe, të shkruar dhe të folur – Zotërimi i gjuhës shqipe të folur dhe të 

shkruar prezumohet për çdo shtetas shqiptar që ka përfunduar arsimin e detyrueshëm; 

d) Të jetë në kushte shëndetësore që e lejojnë të kryejë detyrën përkatëse – Subjekti rezulton se  

është në kushte shëndetësore të cilat e lejojnë të kryejë detyrën pasi, sipas raportit mjeko-ligjor 

me nr. Rregjistri 615, datë 19.03.2019, lëshuar nga Poliklinika Sarandë, ka rezultuar "I aftë për 

punë” dhe nuk rezultojnë të dhëna të mëvonshme për cenimin e kësaj aftësie;     

e) Të mos jetë i dënuar me vendim të formës së prerë për kryerjen e një krimi apo për kryerjen e 

një kundërvajtjeje penale me dashje.  –  Sipas informacionit të përpunuar nga Struktura e 

Posaçme pranë KLGJ2, referuar dokumentacionit të përditësuar, dërguar nga Drejtoria e 

Përgjithshme e Burgjeve, rezulton se z. {…} nuk është i dënuar me vendim penal të formës së 

prerë. Gjithashtu, nga të dhënat e dosjes personale dhe tërësia e dokumentacionit të administruar 

gjatë procedurës së verifikimit, nuk rezultojnë të dhëna të mëvonshme që të cenojnë 

përmbushjen këtij kriteri; 

f) Ndaj tij të mos jetë marrë masa disiplinore e largimit nga shërbimi civil, që nuk është shuar 

sipas këtij ligji – Për këtë kriter, gjatë verifikimit, sipas vetëdeklarimit të bërë nga kancelari në 

detyrë z.{…} në jetëshkrimin (CV) e depozituar në dosjen e personelit, si dhe shënimet në 

librezën e punës, u konstatua se ai ka qenë i punësuar pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor 

Sarandë si kancelar që nga data 28.03.2008 dhe në vazhdim. Nga shkresa nr. 219 prot., datë 

21.02.2019, e Kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, e depozituar në dosjen e 

personelit, rezulton se kancelari në detyrë nuk ka patur masa disiplinore. Nga viti 2019 dhe në 

vijim, në Këshillin e Lartë Gjyqësor nuk rezultojnë të dhëna e as janë zhvilluar procedura për 

marrjen e masave disiplinore ndaj tij. 

 

B.  Për kriteret e veçanta sipas nenit 56, pika 1, të ligjit nr. 98/2016 

 

                                                           
2 Shih shkresën me nr. 5347/142 prot., datë 23.06.2021, të Strukturës së Posaçme për Regjistrimin, Administrimin dhe Përpunimin 

e Formularëve të Vetëdeklarimit pranë Këshillit të Lartë Gjyqësor.  
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10.  Kriteret e parashikuara në nenin 56, pika 1, të ligjit nr. 98/2016, “Për organizimin e 

pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë” përcaktohen si kritere të veçanta për pranimin e 

nëpunësve civilë gjyqësorë. Për kancelarin në detyrë {…} u verifikuan kriteret e veçanta, si më 

poshtë:  

 

a)  Të plotësojë kërkesat e posaçme për nivelin e arsimit – Në lidhje me këtë kriter, në nenin 

56, pika 1, shkronja “a” të ligjit nr.98/2016 parashikohet se kandidatët për kancelar duhet të jenë 

diplomuar në drejtësi ose ekonomi në nivelin “Master shkencor” ose të barasvlershëm me të, sipas 

përcaktimeve të legjislacionit të arsimit të lartë. Nga verifikimi i dokumentacionit të ndodhur në 

dosjen personale të kancelarit në detyrë {…}, rezulton se, ai ka depozituar dokumentet si më 

poshtë:  

 “Diplomë në Drejtësi”, me nr. 698/B, datë 14.02.2004, lëshuar nga Universiteti “Luigj 

Gurakuqi”, Shkodër;  

 Vërtetim notash datë 14.02.2004, lëshuar nga Universiteti “Luigj Gurakuqi”, Shkodër.  

Për sa më sipër, rezulton se z. {…} ka përfunduar edhe ciklin e dytë të studimeve universitare për 

drejtësi, sipas përcaktimeve të legjislacionit të arsimit të lartë, referuar pikës 33  të nenit 124, ligjit 

nr. 80/2015, “Për arsimin e lartë”, pra ka nivelin e përshtatshëm të arsimimit në raport me 

pozicionin e punës. 

 

b)  Të ketë përvojë profesionale mbi tetë vjet, nga të cilat së paku tre vjet në pozicione 

administruese ose pesë vjet në sistemin gjyqësor. Nga verifikimi i dokumentacionit të administruar 

në dosjen personale, lidhur me marrëdhënien e punësimit, sipas shënimeve në librezën e punës dhe 

dokumentacionit të administruar në dosjen personale të kancelarit në detyrë, rezulton se {…} ka 

përvojë profesionale aktive në sistemin gjyqësor, pra mbi tetë vjet, sepse nga periudha 28.03.2008 

– e në vazhdim është i punësuar si kancelar në detyrë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë.  

Kjo përvojë profesionale konfirmohet edhe nga përgjigja e përcjellë nga Instituti i Sigurimeve 

Shoqërore, që provon edhe derdhjen e kontributeve të sigurimeve shoqërore dhe shëndetësore, 

sikurse më lart është cituar.  

 

C.  Për kriterin e pasurisë  

 

11.  Për kancelarin në detyrë {…} u verifikua kriteri i pasurisë, përcaktuar në pikën 1, të nenit 

83, të ligjit nr. 98/2016.Konkretisht, për verifikimin e kriterit të pasurisë për kancelaren në detyrë, 

u kërkua raportim nga ILDKPKI-ja, e cila ka dërguar në Këshillin e Lartë Gjyqësor raportin “Akti 

i përfundimit të kontrollit të plotë të Deklaratës së Pasurisë dhe të Interesave Privatë të kancelarit 

në detyrë, {…}, në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Sarandë”, me nr. 367/23 prot., datë 26.03.20214. 

 

11.1.  Sipas Raportit të ILDKPKI-së, kancelari në detyrë {…} dhe personat e lidhur 

znj.Dhurime{…} (bashkëshortja) dhe znj. Elda{…} (e bija) kanë plotësuar dhe depozituar në 

                                                           
3Në nenin 124, pika 3 të ligjit nr. 80/2015, “Për arsimin e lartë dhe kërkimin shkencor në Institucionet e Arsimit të Lartë në 

Republikën e Shqipërisë”, parashikohet se :”3. Diplomat për programet e integruara të nivelit të dytë (DIND), të lëshuara para 

hyrjes në fuqi të këtij ligji, janë ekuivalente me diplomën universitare “Master i shkencave”. 
4 Depozituar në Këshill, me nr. 5678/42 prot., datë 30.03.2021. 
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afatin e caktuar nga Këshilli i Lartë Gjyqësor formularin e deklaratës së pasurisë, si dhe autorizimet 

e kërkuara për verifikimin e pasurisë dhe interesave private.   

 

11.2.  Po ashtu, sipas Raportit të parë të ILDKPKI-së, datë 26.03.2021, nga kjo e fundit janë 

kryer kontrollet e plota për pasuritë, asetet dhe interesat e deklaruara nga kancelari në detyrë {…} 

dhe personat e lidhur, duke konkluduar se: 

a) deklarimi nuk është i saktë në përputhje me ligjin;  

b) ka mungesë dokumentacioni ligjor për të justifikuar burimin e krijimit të pasurive;  

c) ka mosdeklarim ndër vite të pasurisë;  

d) nuk ka kryer deklarim të rremë;  

e) nuk gjendet në situatën e konfliktit të interesave. 

 

11.2.1. Konkluzionet si më sipër, bazohen në rezultatet e kontrollit të kryer nga ILDKPKI, në 

lidhje me sa vijon: 

 Është i paqartë dokumentacioni justifikues, i paraqitur nga kandidati për të ardhurat e 

vëllait Sheme{…} nga emigracioni në Greqi, nga të cilat janë përdorur si burim për blerjen 

e apartamentit me sip. 101 m2 në sarandë, shuma 2.500.000 lekë, në vitin 2007. 

 Mosdeklarimi i huasë në shumën 2.500 000 lekë, në deklarata e interesave private ndër 

vite, si dhe mospasqyrimi i saj në kontratën e sipërmarrjes, të dhënies së truallit për 

ndërtim në vitin 2009. 

 Mungesë dokumentacioni justifikues ligjor, në lidhje me burimin e përdorur për krijimin e 

shumës 39.607.200 lekë, vlerë e ndërtimit të kryer në truallin me sip. 545 m2, referuar 

preventivit të paraqitur. 

 Është i paqartë kontributi financiar, si dhe pjesëmarrja e kandidatit në investimin e kryer 

në godinën e ndërtuar në truallin e tij me sip. 545 m2 me vlerë 39.607.200 lekë. 

 Mosdeklarim i pjesës takuese të tokës bujqësore, me sip 6.000 m2, fshati Kalasë, Njësia 

Administrative Vergo, Bashkia Delvinë, në deklaratat e interesave private për periudhën 

2005-2008. 

 Mosdeklarim i automjetit me targë AA 472 HU, në deklaratat e interesave private ndër 

vite. 

 Mungesë dokumentacioni justifikues ligjor, lidhur me burimin e krijimit të depozitës së 

çelur që nga viti 2012, si dhe shtesave ndër vite, në Raiffesien Bank, me vlerë aktuale 

3.400.000 lekë. 

 Mungesë dokumentacioni justifikues ligjor, për burimin financiar të të ardhurave të 

deklaruara, në shumat 10.532 USD dhe 1.000.000 lekë, nga aktiviteti i babait si fermer. 

(Paraqitur dokumentacion justifikues, për zotërimin e tokës arë përfituar me ligjin nr. 

7501, si dhe mbi marrjen me qira të kullotave). 

 Mosdeklarim i pakësimit të shumës 10.631 USD, në deklaratën e interesave private të vitit 

2006, si dhe të qëllimit për të cilin kjo shumë i është transferuar shoqërisë Kalasa shpk. 

 Mosdeklarim në deklaratat e interesave private ndër vite, të ndryshimit (shtesa/pakësime) 

të likuideteve në banka, sipas transaksioneve të konfirmuara nga Raiffesien Bank dhe 

Intesa San Paolo Bank. 
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 Nuk deklaron pasuri të paluajtshme në pronësi, me adresë Rruga Garivaldi 21, Larisa, 

greqi ose shpenzime qiraje, për rrjedhojë është e paqartë marrëdhënia juridike që vajza 

elda{…} ka me pasurinë. 

 Mosdeklarim të ndërtimit me sip. 40 m2, me vlerë 300.000 lekë, në proces legalizimi, në 

deklaratat e interesave private për periudhën 2006-2008. Sqaruar nga kandidati se objekti 

është prishur dhe nuk janë vazhduar procedurat për legalizim. 

 

11.3  Bazuar në Vendimin e Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 424, datë 12.10.2020, “Për 

procedurën e verifikimit të kushteve dhe kritereve ligjore të rekrutimit të kandidatit për kancelar, 

për këshilltar ose për ndihmës ligjor” (pika 16, seksioni C, kreu IV dhe pika 73, seksioni B, kreu 

VI), Këshilli, nëpërmjet komunikimin elektronik më datë 02.04.2021, ftoi kancelarin në detyrë 

z.Guga për të paraqitur shpjegime dhe çdo dokumentacion mbështetës lidhur me raportin e 

kontrollit të Deklaratës së Pasurisë dhe Interesave privatë të përgatitur nga ILDKPKI.  

 

11.3.1  Më datë 12.04.2021, z.{…} ka dërguar nëpërmjet postës elektronike kundërshtimet lidhur 

me raportin e ILDKPKI-së. Këshilli me shkresën nr. 5678/54 prot., datë 14.04.2021 ka dërguar 

pranë ILDKPKI-së shpjegimet dhe dokumentacionin e dorëzuar nga subjekti, duke kërkuar, në 

përputhje me parashikimet e pikës 76, seksioni B, kreu VI të vendimit nr. 424/2020, trajtimin dhe 

përgatitjen e një raporti shtesë lidhur me subjektin. 

 

11.3.2  Në datë 27.04.2021 ILDKPKI ka dërguar raportin shtesë me nr. 2990/39 prot., për 

kontrollin e plotë për pasuritë, asetet dhe interesat e deklaruara nga subjekti, duke konkluduar se: 

 

a) deklarimi nuk është i saktë dhe në përputhje me ligjin; 

b) ka mungesë dokumentacioni ligjor për të justifikuar burimin e krijimit të pasurive; 

c) ka mosdeklarim të likuiditeteve ndër vite; 

d) nuk ka kryer deklarim të rremë; 

e) nuk gjendet në situatën e konfliktit të interesave. 

 

11.3.3  Konkluzionet si më sipër, bazohen në rezultatet e kontrollit të kryer nga ILDKPKI, në 

lidhje me sa vijon: 

 Mosdeklarimi i huasë në shumën 2.500.000 lekë, në deklarata e interesave private ndër 

vite. 

 Mungesë dokumentacioni justifikues ligjor, në lidhje me burimin e përdorur për krijimin e 

shumës 39.607.200 lekë, vlerë e ndërtimit të kryer në truallin me sip. 545 m2, referuar 

preventivit të paraqitur (kandidati nuk ka paraqitur asnjë dokumentacion tjetër justifikues 

ligjor, lidhur me vlerën e investuar në objekt). 

 Është i paqartë kontributi financiar, si dhe pjesëmarrja e kandidatit në investimin e kryer 

në godinën e ndërtuar në truallin e tij me sip. 545 m2 me vlerë 39.607.200 lekë. 

 Mosdeklarim i pjesës takuese të tokës bujqësore, me sip 6.000 m2, fshati Kalasë, Njësia 

Administrative Vergo, Bashkia Delvinë, në deklaratat e interesave private për periudhën 

2005-2008. 
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 Mosdeklarim i automjetit me targë AA 472 HU, në deklaratat e interesave private ndër 

vite. 

 Mungesë dokumentacioni justifikues ligjor, lidhur me burimin e krijimit të depozitës së 

çelur që nga viti 2012, si dhe shtesave ndër vite, në Raiffesien Bank, me vlerë aktuale 

3.400.000 lekë. 

 Mungesë dokumentacioni justifikues ligjor, për burimin financiar të të ardhurave të 

deklaruara, në shumat 10.532 USD dhe 1.000.000 lekë, nga aktiviteti i babait si fermer.  

 Mosdeklarim i pakësimit të shumës 10.631 USD, në deklaratën e vitit 2006. 

 Mosdeklarim në deklaratat e interesave private ndër vite, të ndryshimit (shtesa/pakësime) 

të likuideteve në banka, sipas transaksioneve të konfirmuara nga Raiffesien Bank dhe 

Intesa San Paolo Bank. 

 Mosdeklarim të ndërtimit me sip. 40 m2, me vlerë 300.000 lekë, në proces legalizimi, në 

deklaratat e interesave private për periudhën 2006-2008. Sqaruar nga kandidati se objekti 

është prishur dhe nuk janë vazhduar proceduart për legalizim. 

 

11.3.4  Lidhur me konstatimet e Raportit të parë me nr. 367/23 prot., datë 26.03.2021, 

kundërshtimet e z.{…} në mënyrë të përmbledhur janë si më poshtë: 

 “Sa i takon të ardhurave të realizuara nga vëllai im Sheme{…}, sqaroj se ai ka qenë 

emigrant në Greqi për periudhë 1998 deri në vitin 2009 me dokumentacion të rregullt. Për 

të provuar këtë fakt unë kam dorëzuar pranë ILDKPKI , siguracione, leje qëndrimi, 

deklarime në tatime të vëllait për vitet e qëndrimit në Greqi nga viti 1998 deri në vitin 

2008,  të cilat provojnë qartësisht se im vëlla Sheme{…} ka qenë emigrant në Greqi dhe 

ka siguruar të ardhura. Marrë parasysh faktin se në atë periudhë shumica e emigrantëve 

kanë qenë pa dokumenta si dhe jo të gjitha të ardhurat që siguronin i deklaronin dhe kjo 

jo për faj të tyre. 

 Lidhur me gjetjen se nuk është deklaruar huaja pre 2.500 000 lekë të marrë nga vëllai 

Sheme{…}, sqaroj se në në vitin 2007 mora një shumë prej  2.500 000 lekë  nga vëllai e 

cila u përdor për blerjen e apartamentit dhe është deklaruar në deklaratën periodike 

vjetore si apartamenti i blerë ashtu edhe shuma e marrë nga vëllai. Me vëllain në vitin 

2007  ramë dakort se unë do t’i vija në dispozicion truallin prej 554 m2 për ndërtim dhe 

do të përfitoja shumën prej 2.500 000 lekë dhe 15% sipërfaqe ndërtimi (e deklaruar në 

deklaratën periodike të vitti 2007) por e paformalizuar si marrëveshje. 

Në vitin 2009 kur u  formalizua kontrata e sipërmarrjes për ndërtim me vëllain ramë 

dakord që unë të përfitoja 20% nga 15% të deklaruar në vitin 2007 sipërfaqe ndërtim me 

kusht që të investoj shumën prej 2.500 000lekë në objekt. 

Shuma që do të investoja nuk është pasqyruar  në marrveshje e viti 2009 pasi për asnjërin 

nga investitorët nuk u citua shuma që do të investonin por vetëm pjesët përfituese. (për këtë 

arsye unë jam përshkruar në marrëveshje edhe si investitor edhe si pronar trualli). Edhe 

kjo marrveshje është deklaruar rregullisht nga ana ime në deklartatën e parafillimit në 

detyrë dorëzuar në vitin 2010.  

Me deklaratën noteriale nr. 2071 rep. dhe nr. 1017 kol., datë 24.08.2018  u përcaktuan 

edhe pjesët dhe detyrimet midis palëve dhe është pasqyruar fakti se unë duhet t’i paguaj 
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vëllait tim Sheme{…} shumën prej 2.500.000lekë për të barazuar vlerën e investimit me 

sipërfaqen e ndërtimit që do të përfitoja. (shkronj c, e pikës 4, të deklaratës noteriale).  

Në deklaratën periodike vjetore të vitit 2018 unë e kam pasqyruar detyrimin e sipërcituar 

duke saktësuar edhe se kjo shumë është  detyrim për investim në objekt dhe jo kontratë 

huaje prandaj dhe nuk është deklaruar më parë si detyrim huaje sepse nuk është e tillë por 

është shuma që unë do të investoj në objekt dhe kjo shumë do t’i jepet vëllait nëse ai do ta 

vazhdoj ndërtimin e objektit (edhe sot objekti është i papërfunduar, duke ju paraqitur edhe 

fotografi për gjendjen e objektit).  

Pra shuma 2 500 000 lekë është shuma që unë do të investoj në objekt dhe nuk e kam 

vlerësuar si marrëveshje huaje por pjesë investimi. Po ti referohemi faktit që unë nuk 

kam përfituar asgjë në këtë objekt, pasi nuk ka përfunduar pjesa ku është caktuar që 

unë të jem përfitues normalisht, ky detyrim nuk ekziston më. 

 Lidhur me gjetjen se është i paqartë dokumentacioni justifikues, në lidhje me burimin e 

përdorur për krijimin e shumës prej 39.607.200 lekë si vlerë ndërtimi.  

E para: vlera faktike e investimit është shumë më e ulët se vlera e cituar në raport, pasi aty 

është pasqyruar vlera e plotë e investimit sipas preventivit të punimeve të hartuar nga 

inxhinieri i Bashkisë Sarandë për efekt leje ndërtimi. Nëse do të merrnim parasysh faktin 

se dy kate janë sot të pa përfundura, ashensori i pavendosur, si dhe  fakti se një pjesë të 

madhe të punimeve vëllai im Sheme{…} i ka kryer vet, si hedhja e betoneve dhe shtrimi me 

pllaka (edhe në emigracion ka pas punuar në ndërtim) dhe ka menaxhuar vetë të gjtha 

blerjet dhe punimet, kostoja faktike e ndërtimit zbret akoma më shumë. Pra nëse do të bëhet 

një llogari e thjeshtë shuma e investimit maksimalisht për sejcilin nga tre investitorët është 

rreth  7.500.000 lekë (nga pesë kate objekt janë përfunduar tre kate) pa llogaritur faktin 

që pjesa më e madhe e punimeve është kryer nga vëllai im si dhe çmimet e vendosura në 

preventiv janë më të larta se me çmimet që operohej në treg në fakt. 

E dyta: të tre investitorët si vëllai im Sheme{…} ashtu edhe z. Spiro Zhupa dhe Janaq 

Zafirati kanë qenë emigrantë në Greqi për një kohë të gjatë (dy investitorët Spiro Zhupa 

dhe Janaq Zafirati edhe sot jetojnë familjarisht në Athinë-Greqi). Sqaroj se investitorët 

janë në marrëdhënie familjare me njëri tjetrin, Vëllai im dhe Janaq Zafirati janë baxhanak 

dhe z.Spiro Zhupa është kunati i tyre, bashkëshortet e tyre e kanë vëlla.  Po ashtu në vitin 

2009 (kohë kur u kthye nga emigracioni)vëllai im ka depozituar në Raiffeisen bank një 

shumë prej 4.000.000lekë me përshkrimin të ardhura nga emigracioni. Kam vendosur në 

dispozicion  dy transferta të z. Spro Zhupa në vlerë totale 6.500.000lekë në vitet 2008 dhe 

2009 kaluar vëllait tim Sheme{…}. 

Mospërfundimi i objektit ka qenë pikërisht për mungesë të mjaftueshme burimesh 

financiare nga të tre investitorët kryesor dhe kjo e pasqyruar edhe në deklaratën noteriale 

të viti 2018. 

 Lidhur me  gjetjen se është e paqartë shuma që unë do të investoja në objekt sqaroj; vlera 

e investimit që unë do të kryeja është 2.500.000lekë (e saktësuar në marrëveshjen e vitit 

2018) dhe deri sot unë kam investuar 500 000 lekë  e pasqyruar në deklaratën periodike të 

vitit 2018. 
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Vlerësuar edhe faktin se objekti edhe sot nuk ka përfunduar; kati përdhe është vetëm 

karabina, kati i katërt nuk është filluar fare (kam vendosur në dispozicion fotografi për 

gjendjen e objektit), ashensori nuk është vendosur nuk janë lidhur uji dhe dritat dhe 

aktualisht asnjë prej përfituesve nuk i ka vënë në përdorim apartamentet e përfituar, po 

ashtu unë sipas kontratës së vitit 2018 do të përfitoja sipërfaqe ndërtimi në katin përdhe 

(vetëm karabina edhe sot) dhe në katin e katërt (i pa filluar fare) praktikisht unë nuk kam 

përfituar asgjë deri më sot në këtë objekt dhe do të investoj nëse do vazhdoj ndërtimi i 

objektit.  

 Për gjetjen se nuk është deklaruar toka bujqësore e përfituar nga ligji nr. 7501 në vitet 

2005-2007. Si kam sqaruar edhe në vitin 2010 pranë ILDKPKI-së, nuk i kam deklaruar në 

dekaratën e vitit 2005, pasi nuk i kisha të regjistruara dhe nuk kisha asnjë dokument ligjorë 

për tokën dhe mendoja se duheshin deklaruar pasuri që kishin dokument ligjor për tu 

provuar, madje as sot nuk ka një dokument përfundimtar të dhënies së tokës në pronësi në 

fshatin Kalas-Njësia Administrative Vergo, e Bashkisë Delvinë.  

E kam deklaruar në deklaratën e parafillimi të detyrës si kancelar,  të dorëzuar në vitin 

2010 si tokë bujqësore duke u referuar faktit se në fillim të ndarjes së tokës në vitin 1991 

u nda 1200 m2 për frymë.  

 Lidhur me objektin 40m2, edhe për këtë pasuri unë nuk kisha asnjë dokument ligjor në vitin 

2005 dhe nuk isha shumë i qartë për mënyrën e deklarimit. 

E kam dekalaruar në deklaratën e para fillimit në detyrë në 2010 pasi kisha plotësuar 

një vetëdeklarim për legalizim në vitin 2006. Për këtë objekt unë pas viti 2007 nuk jam 

kujdesur më dhe si kam deklaruar edhe më parë unë nuk e posedoj, as nuk kam vazhduar 

asnjë procedurë ligjore, sot ky objekt nuk ekziston më. Meqënse kisha dhënë shpjegime 

lidhur me gjëndjen e këtij objekti në vitin 2017 pranë ILDKPKI dhe faktit që këtë pasuri 

unë nuk e zotëroj më, nuk e kam deklaruar  në deklaratën e pasurisë dhe interesave private 

të kandidatit për pozicione të ndryshme në institucionet e sistemit të drejtësisë, dorëzuar 

në 23.11.2020 pranë ILDKPKI pasi nuk e posedoj më që prej vitit 2007, fotografitë e 

dorëzuar provojnë gjendjen faktike të objektit, i cili sot nuk ekziston fare. 

 Lidhur me mosdeklarimin e automjetit  me targë AA472HU në pronësinë time  në vite 

sqaroj se, 

Është fakt se kjo ka ndodhur, po pa dashur të justifikohem dua të sqaroj sa mundem se pse 

ka ndodhur  mospasqyrimi në deklarimet në vite i automjetit.   

Kur kam bërë deklaratën para fillimit të detyrës të dorëzuar në prill të vitit 2010, duke ju 

referuar udhëzuesit dhe informacionit të marrë në atë periudhë kam deklaruar gjithçka 

kam pasur pasuri të luajtshme dhe të paluajtshem, të regjistruar ose jo në regjistrat publik, 

por duke ju referuar datës së fillimit në detyrë 28.03.2008. Automjetin unë e kam blerë në 

04/04/2009. Meqënëse deklaratën pas largimit nga detyra (si Kryetar i Zyrës së 

Përmbarimit Sarandë) e kisha plotësuar para blerje së automjetit si dhe duke mos bërë  

dhe deklaratë për vitin 2009, pasi nuk isha subjekt i ligjit po ashtu mënyra e plotësimit të 

deklaratës së parafillimi të detyrës në vitin 2010 (duke ju referuar datës së emërimit 

28.03.2008)  ka bërë që automjeti të mbetur i pa pasqyruar në deklarat.  Duke qënë se edhe 
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në kontrollin tërësor të deklaratave të pasurisë që mu bë nga ILDKPKI në vitin 2017, nuk 

mu përmend ky fakt, gjithmon kam menduar se e kam pasur të deklaruar automjetin. 

Unë nuk kam pasur asnjë arsye apo interes për të mos e deklaruar, e para unë e kam blerë 

me dokumentacion të rregullt ligjor, e kam regjistruar direkt kontratën e shitje pranë 

Drejtorisë së Trasporti Rrugorë Sarandë , kam paguar regullisht taksat dhe sigurimin për 

mjetin dhe këtë automjet e  kam edhe sot dhe e dyta nuk kam pasur mungesë burimesh 

financiare siç vlerësohet edhe në raport. Kjo ka qenë një pakujdesi  dhe harresë në vite 

nga na ime.  

Në deklaratën e pasurisë dhe interesave private të kandidatit për pozicione të ndryshme në 

institucionet e sistemit të drejtësisë, dorëzuar në datë 23.11.2020 pranë ILDKPKI-së, unë 

e kam deklaruar automjetin dhe kam bashkëlidhur dhe dokumentat justifikues. 

 Për gjetjen lidhur me mungesën e dokumentacionit justifikues për depozitën  prej  

3 400 000lekë në emër të bashkëshortes së deklaruesit pranë Raiffeisen bank sqaroj, 

Kjo depozitë ka filluar të krijohet në vitin 2012 e deklaruar rregullishtë për çdo vit me 

ndryshimet  përkatëse dhe konkretishtë në mënyrë të përmbledhur: 

- Në vitin 2012 janë kursyer  231 117 lekë të deklaruara; 

- Në vitin 2013 janë kursyer 768883 lekë të deklaruara; 

- Në vitin  2014 janë kursyer 922171 lekë të deklaruara; 

- Në vitin  2015 janë kursyer  589 000 lekë të deklaruara; 

- Në vitin 2017 janë kursyer  193 000 lekë  të deklaraura; 

- Në vitin 2019 janë kursyer 156 993 lekë të deklaraura. 

Shuma totale e kursyer në vite është 2 861 164 lekë nga këto 2 602 352 lekë janë kursime 

nga të ardhurat nga paga e deklaruesit dhe bashkëshortes dhe 258 812 lekë janë kursime 

nga pensioni i babait të deklaruesit, shumë e cila është tërhequr njëherazi pranë shërbimit 

postar Delvnë dhe është pasqyruar në deklaratën periodike vjetore të viti 2014, si dhe i 

është bashkalidhur edhe fatura e tërheqjes së kësaj shume deklaratës së pasurisë. 

Diferenca prej 535 980 lekë janë interesat përfituara nga kjo depozitë në vite. 

Pra depozita prej 3 400.000lekë përbëhet nga : 

- 2602352 lekë janë kursime nga pagat e deklaruesit dhe bashkëshortes; 

- 258812 janë kursime nga pensioni i babait të deklaruesit; 

- 535980 lekë janë interesat përfituara nga kjo depozitë në vite. 

Të gjitha janë deklaruar rregullisht për çdo vit si kursimet dhe interesat dhe kanë qenë të 

gjitha lëvizje brenda sistemit bankar edhe kalimi i pagës në depozitë (Raiffeisen Bank). 

Si dokumenta ligjorë unë kam depozituar vërtetimet e pagave për deklaruesin dhe 

bashkëshorten, kopjen e faturës së tërheqjes së shumës (tërhequr njëherazi) nga pensioni 

i babait, vërtetim nga Raiffeisen bank për depozitën dhe interesin e shtuar në vite si dhe 

old statmentin  e bankës që provon në mënyrë kronologjike shumat për çdo vit të kursyera 

në llogarinë rrjedhëse të pagës së bashkëshortes së deklaruesit dhe kalimit të tyre në 

depozitë kursimi.  

 Sa i përket shumës prej 10.532 USD  dhe 550 000 lekë, gjendje në bank para fillimit të 

detyrës dhe dy shumave 500 000 lekë secila, të dhuruara nga babai i deklaruesit 

përkatësisht  në vitet 2005 dhe 2007 sqaroj se, 
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- Shuma prej 10.532 USD e deklaruar në deklaratën e para fillimit të detyrës në vitin 

2005 si Kryetar i Zyrës së Përmbarimit ka qenë një depozitë e krijuar në vite nga të 

ardhurat e siguruara nga familja, kryesisht të ardhura nga babai i deklaruesit i cili ka 

pasur në pronësi të tij që prej vitit 1992 e deri në vitin 2009 një fermë blektorale me 

afërsishtë 200 krerë dele. 

Për të provuar këtë fakt unë kam depozitura kontrata qiraje, raporte veterinare të lëshuar 

nga inspektori veteriner, ku provon qartazi se babai im zotëronte një fermë me dele. Këtë 

dokumetacion e ka pasur të ruajtur vetë babai im pasi pranë Ndërmarrjes Pyjore Delvinë  

nuk kish dokumentacion të asaj periudhe. Por unë nuk mund të provoj nëpërmjet sistemit 

tatimor apo ndonjë mënyrë tjetër shumën e të ardhurave vjetore të siguruara nga babai im 

pasi në atë periudhë asnjë fermer (blektor) nuk ka shitur produktet e qumësht apo mish me 

faturë tatimore pasi dhe ligji i kohës nuk jua kërkonte një gjë të tillë. Edhe sot fermerëve u 

kërkohet NIPT më shumë për efekt subvecionimi  nga shteti.  

Babai që nga viti 1995 përfitonte edhe pension pleqërie, nëna ime prej viti 1990 përfitonte 

pension pleqërie si dhe vëllai (i cili jeton me prindërit) që është invalid përfitonte ndihmë 

ekonomike. Unë vetë që nga viti 1995 e në vazhdim kam qenë në mardhënie pune po ashtu 

prej vitit 1999 (vit i martesës) edhe bashkëshortja ime ka siguruar të ardhura si mësuese 

në fshatin Kalas –Delvinë (deri në shtator të viti 2006 ne jetonim në fshat me prindërit e 

mi). Babai ka pasur pasuri tokë bujqësore të përfituar nga lighi nr. 7501, pemishte, truall 

dhe një sipërfaqe kullote  të përfituar nga KKKPronave në vitet 1994 dhe 1998. 

Dokumentacion i vënë në dispozicion të ILDKPKI-së. 

Me çmimet e tregut të produkeve blektorale në atë periudhë përfitimi vjetor ka variuar nga 

400 000 lekë deri në 800 000 lekë për një fermer që kishte në pronësi një tufë dele prej 200 

krerë.  

Shuma e kursyer deri në vitin 2002 është kthyer në dollarë (13.950 USD) dhe është 

vendosur pranë ish Bankës së Kursimeve Sarandë pasi unë kisha bërë një aplikim për të 

emigruar në Kanada, (e provuar kjo me vërtetimin e lëshuar nga banka në vitin 2002). 

Meqënëse kjo mundësi nuk u realizua  një pjesë e shumës u tërhoq për shpenzime të 

ndryshme familjare në vite dhe shuma prej 10532 USD qëndroi në Bankën e Kursimeve 

deri në privatizimin e saj  dhe në vitin 2005 kaloi pranë Raiffeisen bank. Shuma prej 550 

000 lekë të deklaruara para fillimi të detyrës në vitin 2005 dhe gjendje në bank ishin të 

depozituara para fillimit të detyrës po në bankën e kursimeve dhe të kaluara në Raiffeisen 

bank pas privatizimit. Por që vetë banka sipas vërtetimit të lëshuar nuk vërteton dot datën 

e çeljes pasi nuk ka dokumentacion të Bankës së kursimeve (viti 2005). Po ashtu edhe sa i 

përket dy shumave prej 500 000 të dhuruara nga babai në vitet 2005 dhe 2007 të ardhurat 

janë po nga veprimtaria si fermer. 

Si dhe sqarova më lart të ardhurat e siguruara para fillimit  në detyrë (në total afërsisht 

1.700.000 lekë) kanë pasur burime të mjaftueshme dhe mund të kurseheshin nga një familje 

me ato të ardhura të siguruara. 

Sa i takon shumave të dhuruara nga babai në vitet 2005 dhe 2007 ato kanë qenë në fakt 

për të më mbështetur në dy periudha, e para lëvizja që unë bëra dhe u vendosa në qytetin 
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e Sarandës dhe e dyta ishte si mbështetje për të blerë shtëpi dhe për ta pajisur me mobilim 

dhe shpenzime të tjera. 

 Lidhur me gjetjen për mosdeklarimin e pakësimit të shumës 10532 USD dhe 100 000 lekë 

në Raiffeisen bank.  

Shumën e dollarëve e kam kaluar te shoqëria Kalasa shpk, e cila ka qenë qenë në pronësi 

(ortak) të dy dajove të bashkëshortes time (Sihat Hani dhe Halil Hani), këtë shumë e kam 

kaluar me qëllim kthimin e shumës që kisha në USD në monedhën lekë, kjo edhe si rezultat 

i luhatjes së kursit të dollarit në ato vite dhe shoqëritë tregëtare ofronin një kurs më të mirë 

këmbimi. Shuma e dhënë  me transfertë mu kthye në monedhën lekë rreth 20 ditë më pas 

dhe unë i mbajta në banesë pasi isha duke parë ose për të blerë banesë ose të mund të 

ndërtoja në truallin që zotëroja si dhe shpenzime të ndryshme që mund të kem bërë në atë 

periudhë. Në vitin 2007 kjo shumë dhe të ardhurat e tjera si shuma prej 100.000 lekë e 

tërhequr nga Raiffaisen bank, në Tetor 2006, të deklaruara më parë dhe shuma prej 2 500 

000 lekë të marrë nga vëllai im në vitin 2007 u përdorën për pagesën e sipërfaqes së truallit 

të blerë nga  Bashkia Sarandë, blerja e apartamentit të banimit në vitin 2007 dhe 

shpenzime të tjera të kryera për rregullime apo mobilimin e shtëpisë si dhe pjesa e mbetur 

u përdorën për blerjen e automjetit në vitin 2009.  

Mos deklarimi me hollësi dhe rregullisht i çdo lëvizje ka qenë më shumë mungesë 

informacioni e plotë për mënyrën e plotësimit të deklaratës së pasurisë dhe nuk mendoj se 

ka sjellë pasoja. 

 Sa i përket  gjetjes për mosdeklarim në deklaratat e interesave private ndër vite, të 

ndryshimit (shtesa/pakësime) të likuideteve në banka, sipas transaksioneve të konfirmuara 

nga Raiffesien Bank dhe Intesa San Paolo Bank si kam sqaruar edhe në ILDKPKI, ku dhe 

kam dorëzuar edhe dokumentacionin përkatës, si burim fillestar krijimi një shume në Euro 

(5000), të marra nga vëllai i im z. Sheme{…} me qëllim që të përdoreshin për fillimin e 

punimeve të sistemimit dhe gërmimit në sipërfaqen e truallit prej 554 m2 për të cilën pritej 

miratimi i lejes së ndërtimit (në atë periudhë vëllai ende nuk qe kthyer përfundimisht nga 

emigracioni por shkonte dhe vinte sipas punës). Kjo shumë është depozituar në datën 

21.05.2009 pranë NBG bank nga unë deklaruesi dhe po në atë datë është bërë këmbimi 

duke i kthyer në lekë (po në këtë bankë) dhe shuma e përfituar pas këmbimit ka qenë 

658.500 (gjashtëqind e pesëdhjet e tetë mijë e pesqind) lekë, (sqaroj se për shumën mbi 

5000 Euro banka përdorte një normë këmbimi preferencial). 

Po në datën 21.05.2009 nga kjo shumë, unë kam tërhequr 200.000 (dyqind mijë) lekë të 

cilat ja kam dhënë personit i cili kishte rënë dakort me vëllain tim z. Sheme{…} që do të 

bënte gërmimin dhe sistemimin e sheshit të ndërtimit si paradhënie. Shuma e mbetur prej 

458.500 (katërqind e pesëdhjet e tetë mijë e pesqind) lekë ka ngelur gjendje në bankë si 

llogari e hapur. 

Në datën 26.05.2009 shumën e mbetur gjendje pasi e kam plotësur me të ardhurat e mia 

në një vlerë prej afro 42 000 (dyzet e dy mijë) lekë e kam kaluar në depozitë me qëllim 

përfitimin e interesave pasi nuk do të përdorej më deri sa të përfundonte procesi i gërmimit 

dhe sistemimit. 
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Në datën 28 Janar 2010 unë i kam shtuar kësaj llogarie një shumë prej 200.000 (dyqind 

mijë) lekë, shumë e kursyer nga  unë dhe bashkëshortja ime të ardhurat nga pagat gjatë 

vitit 2009.  

Në datën 04 Qershor 2010 kjo shumë është tërhequr plotësishtë ku pjesën takuese prej afro 

480.000 (katërqind e tetëdhjetë mijë) lekë ia kam kthyer përsëri vëllait z. Sheme{…}, 

ndërsa pjesa tjetër prej rreth 220 000 (dyqind e njëzet mijë) lekë janë mbajtur nga unë 

deklaruesi dhe janë përdorur për kurimin e nënës time pranë QSUT (bashkëlidhur epikriza 

e marrë nga spitali në atë periudhë) 

Pjesa e mbetur në llogari prej 29.380 (njëzet e nëntë mijë e treqind e tetëdhjetë) lekë i kam 

kaluar në depozitë në emrin e vajzës znj. Elda{…} me transfertë në prill të viti 2011.  

Arsyeja se pse kjo shumë nuk është deklaruar ka qenë e njëjtë me mosdkelarimin e 

automjetit,  pasi në deklaratën e para fillimit të detyrës si Kancelar të depozituar në prill 

2010 unë i jam referuar datës së fillimit në detyrë 28.03.2008 dhe jo datës kur kam 

plotësura deklaratën dhe koha e krijmit të kësaj shume ka qenë në periudhën kur unë 

nuk kam qenë subjekt i ligjit për deklarim. 

Lidhur me parregllsitë e gjetura në deklarim për shumat në Raiffeisen bank gjatë  

plotësimit të deklaratave periodike vjetore sqaroj se unë kam deklaruar rregullisht të 

ardhurat vjetore të mia dhe të bashkëshoretes dhe të gjitha këto veprime kanë qënë lëvizje 

bankare dhe vetëm të ardhurat nga pagat, por nuk kam deklaruar në fund të çdo viti mbetjet 

që ishin në llogari në bankë nga rrogat si dhe nuk i kam pasqyruar këto vlera monetare të 

ngelura në fund të vitit si të ardhuara për vitin pasardhës. Këto pasaktësi kanë qenë deri 

në vitin 2016. Unë nuk i deklaroja me mendimin se ishin vlera të vogla dhe se ishin 

deklaruara si shuma totale e të ardhurave vjetore. Në dekalaratat e vitit 2017 e mbrapa 

këtë parregullsi janë shmangur edhe mbi bazën e këshillimeve të marra pranë ILDKPKI-

së gjatë spjegimeve që kam dhënë për kontrollin tërësor të pasurisë në atë periudhë (datat 

17 dhe 23 shkurt 2017). 

 Sa i përket adresës së dhënë për vendqëndrimin e vajzës së deklaruesit në Greqi. 

Adresa Rruga Garivaldi 21 , Larisa -Greqi, e deklaruar nga vajza ime është adresa ku 

vajza  Elda{…} banon me qira në një apartament me sipërfaqe prej afërsishtë 21m2. Në 

deklarimet periodike vjetore 2018 -2019 kam deklaruar “shpenzime për shkollim ku 

përfshihen shpenzime për banim, ushqim, libra blerja e një laptopi si dhe shpenzime të 

tjera të përditshme”. Pra unë kam dekalaruar shpenzime për banim, por nuk e kam 

deklaruar veçmas pasi nuk kalonin shumën prej 300.000 lekë në vit pagesa e qirasë së 

banimit por si shpenzime për studim në tërësi. 

Bashkëlidhur po ju vendos në dispozicion kopje të kontratës së qerasë të lidhur midis vajzës 

sime dhe pronares së apartamentit në Greqi si dhe mandat pagesat që provojnë pagesën e 

qerasë mujore për apartamentin.   

 

     Në përfundim të këtyre spjegimeve në mënyrë të përmbledhur mund të them: 

 Pothuaj të gjitha të ardhurat që unë kam përdorur për blerjen e apartamentit, truallit dhe 

makinës unë i kam pasur para fillimit të detyrës si kancelar (para datës 28.03.2008) 
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 Të ardhuara e deklaruara para fillimit të detyrës, 10532 USD dhe 550 000 lekë kanë qenë 

në sistemin bankar para viti 2005 dhe të siguruara nga të ardhurat e familjes time dhe 

babait tim. 

 Shumat e dhuruara në vitin 2005 dhe 2007 nga babi im në masën 500 000 lekë secila 

provohet se babai kishte të ardhura. 

 Shuma prej 2.500. 000 lekë e marrë nga vëllai im provohet se ishte si pasojë e një 

marrëveshje investimi dhe se vëllai im kishte burim të ardhurash. 

 Të gjitha marrdhëniet financiare si ndihma apo marrëveshje me vëllain provojnë se kanë 

qenë marrdhënie me familjarët e mi dhe në periudhën fillestare kur unë u vendosa 

familjarisht me punë dhe banim në Sarandë. 

 Pas fillimit të detyrës si kancelar e në vazhdim të ardhurat e mija dhe të familjes kanë 

qenë vetëm nga pagat (përjashtuar shuma prej 259 000 lekë nga pensioni i babait) 

 Pasaktësitë në dekalarim kanë qenë kryesishtë në deklaratat e viteve të para  kur dhe kam 

qenë i paqartë për mënyrën e plotësimit të deklaratës por janë shmangur në deklarimet e 

viteve më  dhe pas dhe mendoj se nuk kanë sjellë pasoja. 

 Sa i përket mosdeklarimit të automjetit në vite ka qenë një pakujdesi dhe harresë nga ana 

ime por ky është një fakt që ka ndodhur.” 

 

11.3.5  Bazuar në raportin shtesë të dërguar nga ILDKPKI-ja, Këshilli, bazuar në  Vendimin 

nr.424/2020 (pika 16, seksioni C, kreu IV dhe pika 73, seksioni B, kreu VI), nëpërmjet 

komunikimit elektronik më datë 04.05.2021 ftoi kancelarin në detyrë z.{…} për të paraqitur 

shpjegime dhe çdo dokumentacion mbështetës lidhur me raportin shtesë të kontrollit të Deklaratës 

së Pasurisë dhe Interesave privatë të përgatitur nga ILDKPKI. 

 

11.3.6  Më datë 17.05.2021, z.{…} ka paraqitur pranë Këshillit kundërshtimet lidhur me raportin 

shtesë të ILDKPKI-së, me nr. 5678/80 prot., së bashku me dokumentacionin shtesë. Kancelari në 

detyrë z.{…} parashtron në mënyrë të përmbledhur si më poshtë: 

“Pasi u njoha me aktin shtesë të kontrollit të plotë të Deklaratë së Pasurisë  dhe Interesave Private 

nga ILDKPKI po sqaroj edhe njëherë: 

a. Të ardhurat  mbi të cilat është krijuar depozita duke përshkruar në mënyrë të përmbledhur si 

është krijuar dhe lëvizjet në llogari bankare sipas dokumenteve ligjor justifikues bashkëlidhur. 

Si dhe kam sqaruar  më parë kjo depozitë ka filluar të krijohet në vitin 2012  mbi bazën e  kursimeve 

nga pagat e deklaruesit dhe bashkëshortes. Ne në vazhdimësi jemi munduar të kursejmë sidomos 

në atë periudhë kur edhe fëmijët i kishim të vegjël dhe shpenzimet ishin normale, duke ndjekur një 

mënyrë të caktuar duke përdorur si familje për shpenzime mujore pagën time (deklaruesit) dhe 

pagën e bashkëshortes mundoheshim ta kursenim duke e mbajtur gjendje në llogari rrjedhëse të 

pagës në bankë dhe zakonisht në mars të çdo viti (pas viti 2014) është kaluar në depozitë dhe 

shtuar vit pas viti dhe konkretisht:  

- Në muajin Korrik të viti 2012 është kredituar paga e muajit qershor 2012 të  

bashkëshortes  pranë Raiffeisen bank  në shumën 42 804 lekë e cila ka qenë si zanafilla 

e krijimit të depozitës.  

- Në vitin 2012 janë kursyer  231 117lekë të deklaruara 
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- Në vitin 2013 janë kursyer 768883 lekë të deklaruara 

- Në vitin  2014 janë kursyer 922171lekë të deklaruara 

- Në vitin  2015 janë kursyer  589 000lekë të deklaruara 

- Në vitin 2017 janë kursyer  193 000lekë  të deklaraura 

- Në vitin 2019 janë kursyer 156 993lekë të deklaraura 

Shuma totale e kursyer në vite   është   2 861 164 lekë, nga këto 2 602 352 lekë janë kursime nga 

të ardhurat nga paga e deklaruesit dhe bashkëshortes dhe 258 812 lekë janë kursime nga pensioni 

i babait të deklaruesit, shumë e cila është tërhequr njëherazi pranë shërbimit postar Delvinë dhe 

është pasqyruar në deklaratën periodike vejtore të viti 2014 si dhe i është bashkalidhur edhe fatura 

e tërheqjes së kësaj shume deklaratës së pasurisë. Diferenca prej 538 836 lekë janë interesat 

përfituara nga kjo depozitë në vite. 

Pra depozita prej 3 400.000 lekë përbëhet nga : 

 2 602 352 lekë janë kursime nga pagat e deklaruesit dhe bashkëshortes. 

 258 812 lekë janë kursime nga pensioni i babait të deklaruesit 

 538 836 lekë janë interesat përfituara nga kjo depozitë në vite 

Të gjitha janë deklaruar regullisht për çdo vit si kursimet dhe interesat dhe kanë qenë të gjitha 

lëvizje brenda sistemit bankar edhe kalimi i pagës në depozitë (Raiffeisen Bank). Për çdo vit ku 

paga e bashkëshortes qëndronte e pa cënuar në llogarinë e saj të pagës, dhe në fund siç dhe është 

deklaruar për çdo vit kur ka pasur kursime (sipas pasqyrimit më lartë) kanë kaluar në depozitë 

bankare në Raiffeisen bank. Shuma e kursyer ka qenë një periudhë si depozitë e thjeshtë, në llogari 

rrejedhëse (viti 2019) dhe pjesën më të madhe të kohës ka qenë e investuar në  Raiffeissen invest  

por të gjitha lëvizjet që nga momenti i krijimit të depozitës deri më sot kanë qenë në emër të 

bashkëshortes së deklaruesit dhe në Raiffeisne bank. 

Nga sa është përshkruar më lartë del qartë mënyra e krijimit të depozitës, koha kur ka filluar të 

krijohet, lëvizjet dhe shtesat që janë bërë dhe deklaruar rast pas rasti si dhe burimi i krijimit. 

Në  datën 10.03.2020 kjo shumë është përdorur për blerje bonosh thesari në vlerën 3 400 000 lekë 

e pasqyruar si veprim në deklaratën periodike vjetore për vitin 2020.  

Pra përfundimisht sqaroj se kjo depozitë është krijuar kryesisht nga kursimet nga pagat e 

deklaruesit dhe bashkëshortes, nga një shumë e ardhur nga pensioni i babait të deklaruesit (viti 

2014) si dhe interesat në vite të kësaj depozite. 

Si dokumenta ligjorë unë kam depozituar vërtetimet e pagave për deklaruesin dhe bashkëshorten, 

kopjen e faturës së tërheqjes së shumës (tërhequr njëherazi) nga pensioni i babait, vërtetim nga 

Rraiffeisen bank për depozitën dhe interesin e shtuar në vite si dhe old statmentin e bankës që 

provon në mënyrë kronologjike shumat për çdo vitë të kursyera në llogarinë rrjedhëse të pagës së 

bashkëshortes së deklaruesit dhe kalimit të tyre në depozitë kursimi 

Dokumentat e sipërcituar  provojnë çdo lëvizje të bërë si dhe janë sqaruar më lartë hollësisht dhe 

janë dokumente ligjore të mjaftueshëm për të provuar burimin e kësaj depozite.  

b. Lidhur me vlerën e investuar në objekt si dhe kam shpjeguar në  kundërshtimet e dërguara në 

datën 12.04.2021 vlera e investimit është shumë më e ulët se vlera e objektit në preventiv. Pasi 

objekti nuk është përfunduar. Sipas situacionit progresiv të punimeve të kryera në objekt për 

periudhën Qershor 2010 deri në Shtator 2011(kohë kur edhe leja e ndërtimit ishte në fuqi) shuma 

e investuar në objekt është 17.410 482 lekë. 
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c. Lidhur me gjetjen për shumën prej 2 500 000 lekë si e padeklaruar si hua në vite si dhe kam 

sqaruar më parë po ritheksoj edhe njëherë se kjo ishte një shumë që unë duhet ta investoja në 

objekt dhe jo një marrëveshje huaje. Por edhe  fakti që objekti nuk ka përfunduar si dhe unë nuk 

kam përfituar asnjë gjë nga kjo marrëveshje në aq sa ky objekt është ndërtuar unë nuk kam ndonjë 

detyrim. Pasqyrimi i kësaj shume në deklaratën e vitit 2018 ka qenë si pasojë e aktmarrëveshjes 

të lidhur midis palëve për të saktësuar pjesët takuese dhe detyrimet midis tyre dhe unë jam mundur 

ta sqaroj edhe në deklaratën periodike vjetore të viti 2018 këtë marrëdhënie, ndoshta nuk kam 

qenë shumë i qartë apo e konceptoj gabim si detyrim por unë përsëri mendoj se nuk është një  hua.  

Lidhur me gjetjet e tjera në raportin shtesë unë nuk kam ndonjë gjë tjetër për të shtuar veç atyre 

të pasqyruara në kundërshtimet e dorëzuara për raportin e parë të ILDKPKI-së.”  

 

12.  Për verifikimin e kriterit të pasurisë për kancelarin në detyrë {…} u kërkua dhe personave 

të lidhur znj. Dhurime{…} (bashkëshortja) dhe znj. Elda{…} (e bija), u kërkua informacion nga 

Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve5 dhe Drejtoria e Përgjithshme e Doganave6. 

 

12.1  Drejtoria e Përgjithshme e Tatimeve me shkresën nr. 22524/2 prot, datë 04.12.2020, 

protokolluar në Këshill me nr. 5347/11 prot, datë 07.12.2020, ka përcjellë informacionin e kërkuar 

nga KLGJ. Në këtë informacion nuk nuk jepen të dhëna për aktivitete tregtare për kancelarin në 

detyrë dhe personat e lidhur. 

 

12.2  Drejtoria e Përgjithshme e Doganave me shkresën nr. 21636/1 prot, datë 14.12.2020, 

protokolluar në Këshill me nr. 5347/13 prot, datë 15.12.2020, ka përcjellë informacionin e kërkuar 

nga KLGJ. Në këtë informacion nuk jepet ndonjë e dhënë me karakter pasuror për kancelarin në 

detyrë dhe personat e lidhur. 

 

13.  Të dhënat e dërguara përmes informacioneve respektive nga Drejtoria e Përgjithshme e 

Tatimeve, Instituti i Sigurimeve Shoqërore dhe Drejtoria e Përgjithshme e Doganave, u 

ballafaquan me të dhënat sipas Raporteve të ILDKPKI-së. Po ashtu, referuar të dhënave të 

përshkruara në Raportin e ILDKPKI-së, të nxjerra nga dokumentacioni i paraqitur nga vetë 

kancelari në detyrë, si dhe ai i administruar nga korrespondenca me subjekte shtetërorë dhe privatë, 

dokumentacion që evidentohet hollësisht në Raport, sikundër dhe analizës financiare të bërë nga 

ky organ publik, përgjegjës për kontrollin e deklarimit të pasurive dhe konfliktit të interesave sipas 

ligjit nr. 9049, datë 10.04.2003, “Për deklarimin dhe kontrollin e pasurive, detyrimeve financiare 

të zgjedhurve dhe të disa nëpunësve publik”, i ndryshuar, nuk u konstatua mangësi në raportim. 

Sa i përket të ardhurave të subjektit të cilat rezultojnë se e kanë burimin nga pala e tij si i punësuar 

pranë Gjykatës së Rrethit Sarandë, rezulton se ato janë marrë në analizë në mënyrë të hollësishme 

nga ILDKPKI dhe nuk janë konstatuar problematika lidhur me deklarimin ose burimin e tyre.   

 

14. Mbi kërkesë të Këshillit të Lartë Gjyqësor7, ILDKPKI, me shkresën nr. 2940/1 prot., datë 

17.06.2021, ka dërguar në format elektronik (CD) dosjen e kontrollit të plotë për kancelarin në 

                                                           
5 Shkresa nr. 5347/5 prot., datë 19.11.2020 e Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
6 Shkresa nr. 5347/4 prot., datë 19.11.2020 e Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
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detyrë {…}. Gjithashtu, edhe z.Guga ka depozituar dokumentacion ligjor për të justifikuar burimin 

e krijimit të pasurive të tij. 

 

15.  Komisioni i Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit, i mbledhur në datë 

18.11.2021, vendosi që për nevoja të procedurës së verifikimit, për kancelarin në detyrë {…} dhe 

për personat e lidhur me të, të kërkojë informacion ILDKPKI-së 8, nëse nga ana e këtij institucioni 

është realizuar ndonjëherë kontroll i deklaratave periodike vjetore të tij, nga momenti kur është 

bërë subjekt deklarimi dhe nëse janë marrë masa administrative në kuadër të procedurës së 

kontrollit. Me shkresën nr. 2990/65 prot., datë 29.11.2021, ILDKPKI ka informuar se për 

kancelarin në detyrë {…} dhe për personat e lidhur me të nuk ka marrë masa administrative. 

 

16. Komisioni i Planifikimit Strategjik, Administrimit dhe Buxhetit, i mbledhur në datë 

06.12.2021, vendosi të vlerësojë të plotë procedurën e ndjekur dhe dokumentacionin e 

administruar nga relatori në kuadër të verifikimit të kushteve dhe kritereve ligjore të pozicionit, të 

pasurisë dhe figurës për kancelarin në detyrë pranë Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Sarandë, z. {…} 

dhe kalimin e çështjes për shqyrtim në Mbledhjen Plenare të Këshillit të Lartë Gjyqësor. 

 

17. Kancelari në detyrë {…} u ftua të dëgjohej në mbledhjen plenare të KLGJ-së të datës 

03.11.2022, lidhur me disa paqartësi të konstatuara nga Këshilli në mbledhjen plenare të datës 

04.10.2022 gjatë shqyrtimit të relacionit “Për gjendjen e faktit dhe ligjin e zbatueshëm në lidhje 

me verifikimin e kushteve dhe kritereve ligjore të pozicionit, të pasurisë dhe figurës, për kancelarin 

në detyrë z. {…}”. 

 

18.  Në mbledhjen plenare të datës 03.11.2022, Këshilli mori në analizë të gjithë 

dokumentacionin e depozituar nga kancelari në detyrë, duke e ballafaquar me të dhënat sipas të dy 

raporteve të ILDKPKI-së, si dhe duke marrë në konsideratë edhe shpjegimet e tij arriti në 

konkluzionet si më poshtë, konkretisht: 

 

18.1 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mosdeklarimin e huasë në shumën 2.500.000 lekë, 

në deklarata e interesave private ndër vite, u krahasua me dokumentacionin e depozituar nga 

kancelari në detyrë si dhe duke u marrë në konsideratë edhe shpjegimet e tij, Këshilli vlerësoi se 

kjo ishte shuma që do të investohej në objekt dhe nuk vlerësohet si marrëveshje huaje, por si pjesë 

investimi nga ana e z.{…}. Kjo shumë, në formën e investimit ka qenë e pasqyruar që në deklaratën 

e interesave private të vitit 2007 nga ana e z.{…}, si edhe në shpjegimet e dhëna prej tij në datë 

08.02.2017 në ILDKPKI 9. Gjithashtu, Këshilli arrin në këtë pëfundim, duke iu referuar edhe faktit 

që nuk është përfituar asgjë në këtë objekt nga ana e z.{…}, sepse nuk ka përfunduar pjesa, ku 

është caktuar që ai të jetë përfitues normalisht. 

                                                           
7 Shkresa nr. 5678/86 prot., datë 07.06.2021 e Këshillit të Lartë Gjyqësor. 

 
8 Shkresa nr. 2678/115 prot., datë 19.11.2021 e Këshillit të Lartë Gjyqësor. 

 
9 Shkresa nr. 702/25 prot., datë 01.02.2017 e ILDKPKI-së, “Ftesë për t’u paraqitur në ILDKPKI për të dhënë shpjegime lidhur 

me deklarimin e interesave private” dhe proces-verbali idatës 08.02.2017. 
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18.2 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mungesë dokumentacioni justifikues ligjor, në 

lidhje me burimin e përdorur për krijimin e shumës 39.607.200 lekë, vlerë e ndërtimit të kryer në 

truallin me sip. 545 m2, referuar preventivit të paraqitur u krahasua me dokumentacionin e 

depozituar nga z.{…} si dhe duke u marrë në konsideratë edhe shpjegimet e tij, Këshilli vlerësoi 

se, së pari vlera e investimit në objekt nuk ishte shuma e cituar në raportin e ILDKPI pasi shuma 

prej 39.607200 lekë ishte vlera referuar preventivit të punimeve hartuar në fillim për efekt leje 

ndërtimi dhe ishte llogaritur për përfundimin e gjithë objektit. Objekti nuk ka përfunduar, një kat 

nuk është hedhur fare dhe një kat është karabina. Vlera  e investimit në këtë objekt nga investitorët 

e tjerë sipas situacionit progresiv të punimeve, është 17 410. 482 lekë. Gjithashtu, Këshilli vlerësoi 

se, së dyti nga ana e z.{…} është paraqitur dokumentacion ku provohet se vëllai i tij ka qenë në 

emigracion dhe ka siguruar të ardhura për periudhën 1998 deri në vitin 2009 (me dokumente të 

rregullta dhe me deklarim të ardhurash në shtetin Grek). Po ashtu edhe dy investitorët e tjerë kanë 

qenë familjarisht në emigracion për një kohë të gjatë në Greqi, ku punojnë dhe jetojnë edhe sot. 

Nga ana tjetër, bashkëinvestitori nuk është person tjetër i lidhur për efekt të deklarimit të pasurisë. 

 

18.3 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi kontributin financiar, si dhe pjesëmarrja e z.{…} 

në investimin e kryer në godinën e ndërtuar në truallin e tij me sip. 545 m2 me vlerë 39.607.200 

lekë, u krahasua me dokumentacionin e depozituar nga kancelari në detyrë si dhe duke u marrë në 

konsideratë edhe shpjegimet e tij, Këshilli vlerësoi se vlera e investimit në objekt të deklaruesit 

është 500 000 lekë, të paguara me transfertë bankare në vitin 2018 me përshkrimin përkatës dhe 

të deklaruar rregullisht. Vlera e investimit të z.{…} provohet edhe nga përshkrimi në shumën e 

deklaruar si detyrim për investim që deklaruesi do t’i jepte vëllait të vet për barazimin e sipërfaqes 

së ndërtimit që do të përfitonte (të përshkruar edhe në deklaratat noteriale) shumë e cila ka zbritur 

si detyrim për investim nga 2 500 000 lekë në 2 000 000 lekë, pra vlera e investimit në objekt për 

kancelarin në detyrë është vetëm 500 000 lekë, për të cilën rezulton se ai ka pasur burime të 

ligjshme.  

 

18.4 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mosdeklarimin e pjesës takuese të tokës bujqësore, 

me sip 6.000 m2, fshati Kalasë, Njësia Administrative Vergo, Bashkia Delvinë, në deklaratat e 

interesave private për periudhën 2005-2008, u krahasua me dokumentacionin e depozituar nga 

z.Guga si dhe duke u marrë në konsideratë edhe shpjegimet e tij, Këshilli vlerësoi se, sa i përket  

tokës bujqësore në fshatin ku ka banuar (Kalasë-Delvinë), asnjë nga banorët nuk ka ndonjë akt  

përfundimtar të dhënie së tokës në pronësi pasi toka bujqësor është ndarë disa herë duke ndryshuar 

në secilën ndarje vendndodhja e tokës, sipërfaqja e ndarë si dhe zërat kadastral. Z.{…} e ka 

pasqyruar që në deklaratën e para fillimit në detyrë si kancelar në vitin 2010, duke ju referuar faktit 

se çdo familje bujqësore përfitonte nga ndarja 1200 m2 për çdo anëtar dhe jo mbi bazën e ndonjë 

akti.  

 

18.5 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mosdeklarimin e automjetit me targë AA 472 HU, 

në deklaratat e interesave private ndër vite, u krahasua me dokumentacionin e depozituar nga 

z.Guga si dhe duke u marrë në konsideratë edhe shpjegimet e tij, Këshilli konstatoi se vërtetë ky 
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automjet nuk ishte deklaruar, por përsa kohë nga aktet e administruara u provua blerja e automjetit 

sipas kontratës noteriale nr. 545 rep., nr. 247 kol., datë 04.04.2009, pagesa e saj në vlerën 

1.000.000 lekë, regjistrimi në organin përkatës, aftësia paguese e z.{…} për blerjen e kësaj pasurie, 

pra burimi i krijimit të saj, krijohet bindja se mosdeklarimi nuk ka qenë i qëllimshëm dhe në këtë 

kontekst kjo situatë nuk mund të përbëjë shkak të vetëm për skualifikimin e kancelarit.      

 

18.6 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mungesën e dokumentacioni justifikues ligjor, 

lidhur me burimin e krijimit të depozitës së çelur që nga viti 2012, si dhe shtesave ndër vite, në 

Raiffesien Bank, me vlerë aktuale 3.400.000 lekë, u krahasua me dokumentacionin e depozituar 

nga z.{…} si dhe duke u marrë në konsideratë edhe shpjegimet e tij, Këshilli Këshilli konstatoi se 

nisur nga dokumentacioni bankar i cili provon veprimet e kryera në llogaritë përkatëse të  subjektit 

këto kanë qenë të gjitha lëvizje brenda sistemit bankar dhe të dokumentuara, të përfituara nga paga 

e kancelarit në detyrë, paga e bashkëshortes dhe pagesa e pensionit të babait të tij.  

 

18.7 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mungesën e dokumentacioni justifikues ligjor, për 

burimin financiar të të ardhurave të deklaruara, në shumat 10.532 USD dhe 1.000.000 lekë, nga 

aktiviteti i babait si fermer, u krahasua me dokumentacionin e depozituar nga z.{…} (konkretisht 

disa kontrata qiraje për kullotat e babait të tij)  si dhe duke u marrë në konsideratë edhe shpjegimet 

e tij, Këshilli vlerësoi se kjo shumë është deklaruar që në deklaratën e para fillimit të detyrës në 

vitin 2005, si Kryetar i Zyrës së Përmbarimit dhe ka qenë një depozitë e krijuar në vite nga të 

ardhurat e siguruara nga familja, kryesisht të ardhura nga babai i z.{…}, i cili ka pasur në pronësi 

të tij që prej vitit 1992 e deri në vitin 2009 një fermë blektorale me afërsishtë 200 krerë dele. 

Gjithashtu, këto të ardhuara janë deklaruar para fillimit të detyrës dhe kanë qenë në sistemin bankar 

para viti 2005 dhe të siguruara nga të ardhurat e familjes së z.{…} dhe babait të tij.  

 

18.8 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mosdeklarimin e pakësimit të shumës 10.631 USD, 

në deklaratën e vitit 2006, u krahasua me dokumentacionin e depozituar nga z.{…} si dhe duke u 

marrë në konsideratë edhe shpjegimet e tij, Këshilli vlerësoi se kjo shumë është tërhequr nga 

kancelari në detyrë duke i konvertuar në lekë nëpërmjet shoqërisë Kalasa shpk (ku administratorë 

dhe pronar i firmës ishte daja i bashkëshortes së kancelarit në detyrë) kjo për të përfituar nga kursi 

i këmbimit që ofronin. Kjo shumë,  së bashku me shumat e tjera të deklaruara janë  përdorur gjatë 

vitit 2007  pjesërisht për blerjen e banesës, pjesërisht për pagesën e sipërfaqes së truallit prej 554 

m2 të blerë nga Bashkia Sarandë, shpenzime mobilimi për banesën si dhe një pjesë për blerjen e 

automjetit në vitin 2009.  

 

18.9 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mosdeklarim në deklaratat e interesave private 

ndër vite, të ndryshimit (shtesa/pakësime) të likuideteve në banka, sipas transaksioneve të 

konfirmuara nga Raiffesien Bank dhe Intesa San Paolo Bank, të cilat u krahasuan edhe me 

dokumentacionin e depozituar nga z.{…}, Këshilli pasi mori në konsideratë edhe shpjegimet e tij, 

vlerësoi se mosdeklarimi ka qenë i paqëllimshëm dhe pa pasoja. Ky vlerësim përforcohet përsa 

kohë provohet se shtesat vijnë nga burime të ligjshme, që do të thotë se ka ekzistuar mundësia e 

krijimit të tyre, atëhere edhe pakësimet janë të justifikuara. Nga ana tjetër mosdeklarimi duket që 
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ka ardhur edhe si pasojë e dijenisë që në çdo rast veprimet bankare janë lehtësisht të konfirmuara 

dhe se kur ato nuk bashkëshoqërohen me mungesë burimi të krijimit të shumave të shtuara apo 

tërhequra, atëhere çështja nuk mund të ngrihet në nivelin e një problematike thelbësore. Ky 

vlerësim është jo vetëm proporcional, por edhe bindës përsa kohë subjekti ka deklaruar me 

ekzaktësi përdorimin apo investimin e shumave të tërhequra në pasuritë të cilat i ka deklaruar 

rregullisht. Këshilli vlerësoi se këto kanë qenë parregullsi të paqëllimshme nga ana e z.{…}, të 

cilat janë shmangur në deklarimet e tij pas vitit 2017 e në vazhdim.  

 

18.10 Konkluzioni i arritur nga ILDKPKI mbi mosdeklarim të ndërtimit me sip. 40 m2, me vlerë 

300.000 lekë, në proces legalizimi, në deklaratat e interesave private për periudhën 2006-2008, u 

krahasua me dokumentacionin e depozituar nga z.{…} si dhe duke u marrë në konsideratë edhe 

shpjegimet e tij, Këshilli vlerësoi se ky objekt është deklaruar në deklaratën para fillimit të detyrës 

në vitin 2010 dhe me pas objekti është prishur dhe nuk janë vazhduar procedurat për legalizim, 

pasi nuk ekzistonte. 

 

19. Nga verifikimi i kriterit të pasurisë për kancelarin në detyrë {…} janë grumbulluar të dhëna 

të mjaftueshme mbi të cilat mund të konkludohet për ekzistencën e shkaqeve të kualifikimit ose 

skualifikimit të saj. Konkretisht, rezulton se: 

a) kancelari në detyrë dhe personat e lidhur kanë plotësuar dhe depozituar rregullisht 

formularin e deklaratës së pasurisë; 

b) kancelari në detyrë dhe personat e lidhur kanë plotësuar dhe depozituar rregullisht, të 

nënshkruara, autorizimet e kërkuara për verifikimin e pasurisë;  

c) kancelari në detyrë dhe personat e lidhur kanë burime financiare për të justifikuar pasuritë 

e tyre; 

d) deklarimi nga kancelari në detyrë dhe personat e lidhur, i pasurisë, aseteve ose interesave 

private, të detyrueshme për t’u deklaruar, është i plotë, i vërtetë dhe i saktë referuar “Deklaratës 

së pasurisë dhe interesave private të kandidatit për pozicione të ndryshme në institucionet e 

sistemit të drejtësisë”, datë 26.03.2021. Deklarimet e pasakta të konstatuara nga kontrolli i kësaj 

deklarate, nuk përbejnë shkak të mjaftueshëm për skualifikimin e kancelarit në detyrë z.{…}. Ky 

konkluzion arrihet duke iu referuar: (i) konstatimeve të organit kompetent për deklarimin dhe 

kontrollin e pasurive, (ii) vlerësimit të dokumentacionit ligjor për të justifikuar burimin e pasurive 

të administruar gjatë hetimit administrativ në raport me qëndrimin e subjektit në proces verifikimi, 

(iii) mos evidentimit të qëllimit për mosdeklarim apo deklarim të paplotë të subjektit në raport me 

mangësitë e konstatuara.  

Ç.  Për kriterin e figurës  

 

20.  Për kancelarin në detyrë {…} u verifikua kriteri i figurës, përcaktuar në pikën 1, të nenit 

83, të ligjit nr. 98/2016, sipas procedurës të parashikuar dhe në Seksionin C, Kreu VI të Vendimit 

424/2020. 

 

21.  Konkretisht, për verifikimin e kriterit të figurës për kancelarin në detyrë {…}, u kërkua 

raportim nga institucionet ligjzbatuese. Nga raportimet e shërbimeve shtetërore informative nuk u 
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identifikua dhe verifikua ndonjë e dhënë për lidhje ose kontakte të papërshtatshme të kancelarit në 

detyrë {…} me persona të përfshirë në krimin e organizuar apo për përfshirjen e tij në veprimtari 

që cënojnë sigurinë kombëtare apo aktivite të kundërligjshme. 

 

22.  Po ashtu, për verifikimin e kriterit të figurës, KLGJ me shkresën nr. 5594 prot., datë 

30.10.2020, kërkoi vënien në dispozicion të formularëve të vetëdeklarimit për kancelarët në detyrë 

nga Ministria e Drejtësisë, si organi i emërtesës së kancelarëve, në kohën e hyrjes në fuqi të ligjit 

nr. 138/2015, “Për garantimin e integritetit të personave që zgjidhen, emërohen ose ushtrojnë 

funksione publike”. Mbi këtë kërkesë të Këshillit të Lartë Gjyqësor, Ministria e Drejtësisë ka 

përcjellë në Këshill, shkresën me nr. 6906 prot., datë 12.11.2020, sipas të cilës formularët e 

vetëdeklarimit të kancelarëve në detyrë janë pranë njësisë përgjgjëse, Departamentit të 

Administratës Publike.  

 

23.   Me shkresën nr. 5594/2, datë 19.11.2020, iu kërkua Departamentit të Administratës 

Publike vënia në dispozicion e formularëve të vetëdeklarimit për kancelarët në detyrë. Mbi këtë 

kërkesë të Këshillit të Lartë Gjyqësor, Departamenti i Administratës Publike ka përcjellë në 

Këshill, me shkresën nr. 6084/1 prot., datë 24.11.2020, të gjithë informacionin e kërkuar dhe të 

përpunuar në zbatim të kërkesave të ligjit nr. 138/2015, “Për garantimin e integritetit të personave 

që zgjidhen, emërohen ose ushtrojnë funksione publike”. 

 

24.  Në kuadër të zbatimit të ligjit nr. 138/2015, “Për garantimin e integritetit të personave që 

zgjidhen, emërohen ose ushtrojnë funksione publike”, nga ana e Strukturës së Posaçme për 

Regjistrimin, Administrimin dhe Përpunimin e Formularëve të Vetëdeklarimit, janë kryer 

verifikimet e thelluara të të dhënave të formularit të vetë deklarimit për gjendjen gjyqësore dhe 

gjendjen civile të kancelarit në detyrë. Në vijim të përgjigjeve të shkresave të ardhura nga 

Prokuroria e Përgjithshme, nga Sektori i Gjendjes Gjyqësore, pranë Drejtorisë së Përgjithshme të 

Burgjeve si dhe nga Drejtoria e Përgjithshme e Gjendjes Civile, pranë Ministrisë së Punëve të 

Brendshme10, nga nëpunësi përgjegjës i Strukturës së Posaçme pranë Këshillit të Lartë Gjyqësor, 

pasi kreu verifikimet e rastit, nuk u konstatuan mangësi në të dhënat e deklaruara nga kancelari në 

detyrë në formularin e vetë deklarimit sipas kërkesave të ligjit, duke konkluduar se z.{…}:“- ka 

dorëzuar formularin e vetdeklarimit më datë 28.04.2016; - formulari i vetdeklarimit është bërë 

publik, në faqen zyrtare të web të KLGJ-së; - në formularin e vetdeklarimit, nuk ka të deklaruar të 

dhëna që përfshihen brenda sferës së ndalimeve të parashikuara nga ligji; - nuk ka deklaruar 

gjeneralitete të mëparshme; - nga përgjigjet e ardhura nga zyra e gjendjes gjyqësore, rezulton i 

padënuar nga gjykatat penale shqiptare; - nga përgjigjet e ardhura nga zyra e gjendjes 

gjyqësoredhe zyra e gjendjes civile, nuk ka rezultuar ndryshime të të dhënave të gjendjes civile 

apo gjendjes gjyqësore, nga ato të deklaruara; - deri më sot nuk kemi pasur indicie apo të dhëna 

kryesisht, për të kërkuar verifikim të thelluar nga Prokuroria e Përgjithshme”. Për pasojë, u 

vlerësua që nuk kishte vend për verifikim shtesë nga Prokuroria e Përgjithshme. 

                                                           
 
10 Shih shkresën nr. 5347/142 prot., datë 23.06.2021, të Strukturës së Posaçme për Regjistrimin, Administrimin dhe Përpunimin e 

Formularëve të Vetëdeklarimit.  



22 
 

 

25.  Me shkresën nr. 5833/7/2, datë 04.12.2020, iu kërkua Prokurorisë së Përgjithshme dhënia 

e informacionit të nevojshëm, në lidhje me aspektet si më poshtë: 

- nëse subjektet në proces verifikimi kanë marrë cilësinë e personit në hetim në një procedim penal; 

- nëse ndaj subjekteve në proces verifikimi është zbatuar një masë sigurimi me karakter personal 

ose pasuror; 

- nëse ka të dhëna për procedime penale të mosfilluara, të pushuara apo të pezulluara, në të cilat 

përmendet emri i subjektit në proces verifikimi. 

Mbi këtë kërkesë të Këshillit të Lartë Gjyqësor, Prokuroria e Përgjithshme11 ka përcjellë 

informacionin nga të 22 (njëzetë e dy) prokuroritë pranë gjykatave të rretheve gjyqësore me 

juridiksion të përgjithshëm.  Referuar përmbajtjes së secilit nga 22 informacionet e përcjella, nuk 

rezultoi që kancelari në detyrë {…} të ketë marrë cilësinë e personit nën hetim në një procedim 

penal, ndaj tij të jetë regjistruar kallëzim/referim/procedim penal, të jetë zbatuar ndonjë masë 

sigurimi me karakter personal apo pasuror dhe as ka pasur të dhëna për procedime penale të 

mosfilluara, pushuara apo pezulluara.  

 

26.  Gjithashtu, mbi kërkesë të Këshillit të Lartë Gjyqësor12, Prokuroria e Posaçme kundër 

Krimit të Organizuar dhe Korrupsionit, me shkresën nr. 5679/20 prot., datë 21.04.2021, ka 

konfirmuar se nuk rezultojnë të dhëna që z.{…} të ketë marrë cilësinë e personit nën hetim në një 

procedim penal, ndaj saj të jetë regjistruar kallëzim/referim/procedim penal, ndaj saj të jetë zbatuar 

ndonjë masë me karakter personal ose pasuror, ose të ketë të dhëna për procedime penale të mos 

filluara, të pushuara dhe të pezulluara. 

 

27.  Mbi kërkesë të Këshillit të Lartë Gjyqësor13, Byroja Kombëtare e Hetimit, me shkresën 

nr.281 prot., datë 28.06.2021, ka informuar se nuk disponon asnjë informacion në lidhje me 

kancelarin në detyrë {…}. 

 

                                                           
11Shkresa nr. 1762/1 Prot., datë 11.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Përmet; shkresa nr. 1367/1 Prot., datë 

14.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Gjirokastër; shkresa nr. 3850/1 Prot., datë 14.12.2020 i Prokurorisë 

pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Berat; shkresa nr. 420/1 Prot., datë 15.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë 

Durrës; shkresa nr. 1369/1 Prot., datë 16.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Mat; shkresa nr. 3768 Prot., datë 

15.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Pukë; shkresa nr. 365/1 Prot., datë 16.02.2021 i Prokurorisë pranë 

Gjykatës së Shkallës së Parë Krujë; shkresa nr. 2955/1 Prot., datë 15.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë 

Tropojë; shkresa nr. 8284/1 Prot., datë 08.03.2021 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Kurbin; shkresa nr. 1239/1 

Prot., datë 16.03.2021 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Pogradec; shkresa nr. 15418/1 Prot., datë 28.12.2020 i 

Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Tiranë; shkresa nr. 3768 Prot., datë 15.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë Pukë; shkresa nr. 11820/1 Prot., datë 05.01.2021 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Lezhë; shkresa 

nr. 8658/1Prot., datë 17.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Lushnjë; shkresa nr. 1631/1 Prot., datë 15.12.2020 

i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Kukës; shkresa nr. 12300 Prot., datë 18.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së 

Shkallës së Parë Elbasan; shkresa nr. 9766/1 Prot., datë 17.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Shkodër; 

shkresa nr. 12931/1 Prot., datë 18.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Vlorë; shkresa nr. 9360/1 Prot., datë 

16.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Fier; shkresa nr. 6251 Prot., datë 20.12.2020 i Prokurorisë pranë 

Gjykatës së Shkallës së Parë Korçë; shkresa nr. 2407 Prot., datë 23.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Dibër; 

shkresa nr. 1025 Prot., datë 31.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Kavajë; shkresa nr. 2616/1 Prot., datë 

15.12.2020 i Prokurorisë pranë Gjykatës së Shkallës së Parë Sarandë. 

 

 
12 Shkresa 5679/19 prot., datë 13.04.2021 e Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
13Shkresa nr. 2805/prot., datë 14.06.2021 e Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
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Për sa më sipër, nga përmbajtja e akteve të mësipërme konfirmohet se kancelari në detyrë {…}, 

nuk rezulton të jetë marrë në cilësinë e personit nën hetim në një procedim penal, ndaj saj, të jetë 

regjistruar kallëzim/referim/procedim penal apo të jetë zbatuar ndonjë masë me karakter personal 

ose pasuror. Sa më sipër, konfirmohet se për kancelarin në detyrë {…} nuk ka elementë të cenimit 

të figurës.   

 

28.  Nga verifikimi i kriterit të figurës për kancelarin në detyrë {…} janë grumbulluar të dhëna 

të mjaftueshme mbi të cilat mund të konkludohet për ekzistencën e shkaqeve të kualifikimit ose 

skualifikimit të tij. Konkretisht, rezulton se:  

 

a) kancelari në detyrë ka plotësuar dhe depozituar rregullisht formularin e vetë deklarimit 

sipas kërkesave të ligjit nr. 138/2015; 

b) kancelari në detyrë ka plotësuar dhe depozituar rregullisht, të nënshkruara, autorizimin për 

Këshillin e Lartë Gjyqësor që, në zbatim të pikës 83, Seksioni C, Kreu VI të vendimit 424/2020, 

të kryejë verifikimin në organet kompetente sipas ligjit, për të dhënat që lidhen me figurën dhe 

integritetin e tij; 

c) për kancelarin në detyrë nuk ka të dhëna për lidhje ose kontakte të papërshtatshme me 

persona të përfshirë në krimin e organizuar; 

d) për kancelarin në detyrë nuk ka ndonjë të dhënë tjetër në lidhje me figurën dhe integritetin 

e tij, mbi të cilën të ngrihen dyshime për vazhdimin e marrëdhënies së tij të punës në shërbimin 

civil gjyqësor.  

 

 

III.  KONKLUZIONE 

 

29.  Referuar përcaktimeve të Vendimit 424/2020, nga shqyrtimi i dokumentacionit të 

administruar gjatë procedurës së verifikimit të kushteve dhe kritereve ligjore të pozicionit, pasurisë 

dhe figurës për kancelarin në detyrë në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Sarandë z. {…}, Këshilli i 

Lartë Gjyqësor vlerëson se procedura e verifikimit e ndjekur në këtë rast është e plotë dhe në 

përputhje me ligjin.   

 

30.  Bazuar në sa është parashtruar më lart mbi rezultatet e verifikimit të kushteve dhe kritereve 

ligjore të pozicionit, pasurisë e figurës, Këshilli i Lartë Gjyqësor vlerësoi se kancelari në detyrë 

përmbush këto kritere dhe nuk ekziston ndonjë shkak për skualifikimin e tij. Nisur nga kjo, Këshilli 

çmoi se është vendi për kualifikimin e kancelarit në detyrë dhe lejimin e tij për të marrë pjesë në 

provimin e vlerësimit profesional të organizuar nga Shkolla e Magjistraturës.  

 

PËR KËTO ARSYE: 

 

Mbështetur në nenin 83, të ligjit nr. 98/2016, “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën 

e Shqipërisë”, i ndryshuar, në nenin 61, pika 1, 86 shkronja “ë” dhe 97 pika 1, shkronja “a” të ligjit 

nr. 115/2016, “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, i ndryshuar, Vendimin e Këshillit 
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të Lartë Gjyqësor nr. 424, datë 12.10.2020, “Për procedurën e verifikimit të kushteve dhe kritereve 

ligjore e ligjore të rekrutimit të kandidatit për kancelar, për këshilltar ose për ndihmës ligjor”, 

Këshilli i Lartë Gjyqësor,  

 

VENDOSI: 

 

1. Kualifikimin dhe lejimin për të marrë pjesë në provimin e vlerësimit profesional të 

kancelarit në detyrë në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Sarandë, z. {…}. 

 

2. Një kopje e vendimit të arsyetuar t’i njoftohet kancelarit në detyrë në Gjykatën e Rrethit 

Gjyqësor Sarandë, z. {…}, sipas kërkesave të nenit 98, të ligjit nr. 115/2016, “Për organet 

e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, i ndryshuar. 

 

Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe botohet në faqen zyrtare të internetit të Këshillit të Lartë 

Gjyqësor, pasi të redaktohet për sigurimin e anonimatit të subjekteve. 

 

 

PËR KËSHILLIN E LARTË GJYQËSOR 

 

 


