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REPUBLIKA E SHQIPËRISË 

KËSHILLI I LARTË GJYQËSOR 

 

Nr. ________ Prot.       Tiranë, më ___.___.2022 

VENDIM  

Nr. 436, datë 25.10.2022 

 

PËR  

PEZULLIMIN E PROCEDIMIT DISIPLINOR,  

TË FILLUAR NDAJ MAGJISTRATIT, Z.{…}, NË DETYRËN E 

ZËVENDËSKRYETARIT TË GJYKATËS ADMINISTRATIVE TË SHKALLËS SË 

PARË VLORË 

 

Këshilli i Lartë Gjyqësor, mbështetur në nenin 147, pika 1 dhe nenin 147/a, pika 1, shkronja 

“b” të Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, në nenet 138 e vijues të Ligjit nr. 96/2016, 

“Për statusin e gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, nenet 

86, shkronja “e” dhe 97, pika 1, shkronja “a” dhe pika 3, të Ligjit nr. 115/2016, “Për organet 

e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, i ndryshuar, si dhe në Kodin e Procedurave 

Administrative të Republikës së Shqipërisë, mori në shqyrtim kërkesën për fillimin e 

procedimit disiplinor, që i përket: 

 

KËRKUES:       Inspektori i Lartë i Drejtësisë 

 

SUBJEKT I PROCEDIMIT:  Z. {…}, në detyrën e Zëvendëskryetarit të Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. 

 

OBJEKTI I KËRKESËS:  1. Fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit z.{…}, 

në detyrën e Zëvendëskryetarit të Gjykatës Administrative 

të Shkallës së Parë Vlorë. 

 

2. Propozimin e masës disiplinore “Vërejtje publike”. 

 

BAZA LIGJORE:  Neni 102, pika 1, shkronja “g” dhe “gj”, neni 105, pika 1, 

shkronja “b”, dhe neni 107  i Ligjit nr.96/2016, “Për 

Statusin e Gjyqtarëve dhe të Prokurorëve në Republikën e 

Shqipërisë", i ndryshuar. 
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Në seancën dëgjimore të datës 25.10.2022, Këshilli i Lartë Gjyqësor, gjatë shqyrtimit të 

çështjes sipas parashikimeve të nenit 142 të Ligjit nr. 96/2016 “Për statusin e gjyqtarëve dhe 

prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, mbi propozimin e relatorit të çështjes, 

 

VËREN: 

1. Pranë Këshillit të Lartë Gjyqësor, me shkresën nr. 208/33 prot., datë 22.09.2022 është 

depozituar kërkesa e Inspektorit të Lartë të Drejtësisë për fillimin e procedimit disiplinor ndaj 

magjistratit z. {…}, me detyrë Zëvendëskryetar në Gjykatën Administrative të Shkallës së 

Parë Vlorë1. 

 

2. Kërkesa për fillimin e procedimit disiplinor mbështetet në nenin 194 të ligjit nr.115/2016, 

"Për Organet e Qeverisjes së Sistemit të Drejtësisë”, të ndryshuar, dhe në nenin 138 të Ligjit 

nr.96/2016, “Për Statusin e Gjyqtarëve dhe të Prokurorëve në Republikën e Shqipërisë", të 

ndryshuar, për shkeljet disiplinore të parashikuar nga neni 102, pika 1, shkronja “g” dhe “gj” 

e këtij ligji. Në këtë kërkesë, Inspektori i Lartë i Drejtësisë ka paraqitur propozimin për 

caktimin ndaj magjistratit, z. {…}, të masës disiplinore “Vërejtje publike”, të parashikuar 

nga neni 107 i Ligjit nr. 96/2016 “Për Statusin e Gjyqtarëve dhe të Prokurorëve në 

Republikën e Shqipërisë", i ndryshuar (referuar në vijim si Ligji për Statusin). 

 

I. FAKTET DHE RRETHANAT E PRETENDUARA OBJEKT TË PROCEDIMIT 

DISIPLINOR 

 

3. Z.{…} është caktuar gjyqtar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, me 

Vendimin nr. 13, datë 10.02.2017 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë, “Për caktimin në pozicion 

të magjistratëve që kanë përfunduar në periudhën Tetor 2013 - Qershor 2016 në Shkollën e 

Magjistraturës”. Aktualisht, me Vendimin nr.541, datë 15.06.2022 të Komisionit të Pavarur 

të Kualifikimit, ndaj tij është vendosur masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.  

 

4. Ndërsa, ankuesja, znj.Taviola Myftari, është emëruar në detyrën e sekretares gjyqësore 

pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, me Urdhrin nr. 599, datë 

01.11.2013 të Ministrit të Drejtësisë si dhe po me të njëjtin urdhër, është komanduar në 

pozicionin e kancelares të kësaj gjykate, detyrë të cilën e ushtronte nga data 04.11.2013. 

 

5. Për shkak të pezullimit nga detyra të Zëvendëskryetarit të Gjykatës Administrative të 

Shkallës së Parë Vlorë, z. Ken Dhima2, në datë 30.07.2021 pretendohet të jetë zgjedhur 

                                                           
1 Depozituar në Këshillin e Lartë Gjyqësor me nr.5924prot., datë 26.09.2022. 
2 Komisioni i Pavarur i Kualifikimit me vendimin nr. 428, datë 29.7.2021 ka vendosur shkarkimin nga detyra 

të subjektit të rivlerësimit, z. Ken Dhima, me detyrë gjyqtar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë 

Vlorë. 
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Zëvendëskryetar, gjyqtari z.{…}3. Në vijim, me Urdhrin nr. 183 prot., datë 30.07.2021, në 

cilësinë e Zëvendëskryetarit, z. {…} ka urdhëruar riorganizimin e Këshillit të Gjykatës, me 

përbërje, Zëvendëskryetar z.{…}, në cilësinë e Kryetarit të Këshillit dhe anëtarë: kancelarja, 

znj.Taviola Myftari, dhe gjyqtar, z.Hazbi Balliu. Me Vendimin nr. 185 prot., datë 30.07.2021, 

Këshilli i Gjykatës ka vendosur për rikonfirmimin e procesverbalit të zgjedhjes së 

Zëvendëskryetarit të Gjykatës dhe marrjen e disa masave administrative. 

 

6. Ndërkohë, në datë 21.10.2020, Këshilli i Lartë Gjyqësor kishte vendosur fillimin e 

procedurës së verifikimit të kushteve dhe kritereve ligjore të pozicionit të kancelarëve në 

detyrë dhe gjatë kësaj procedure ka konstatuar se znj. Taviola Myftari nuk plotësonte kushtin 

e “përvojës profesionale mbi 8 vjet”. Me Vendimin nr. 307, datë 13.07.2021, “Për ndërprerjen 

e marrëdhënies së punës së znj. Taviola Myftari në pozicionin e kancelares së Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë Vlorë”, Këshilli i Lartë Gjyqësor ka vendosur: “1) 

Ndërprerjen e marrëdhënieve të punës së znj. Taviola Myftari në funksionin e kancelares së 

Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë; 2) Vijimin e marrëdhënies së punës së 

znj. Taviola Myftari në pozicionin ku ajo ka emërimin, atë të sekretares gjyqësore në 

Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë Vlorë; 3) Efektet juridike të pikave 1 dhe 2 të 

këtij vendimi fillojnë pas marrjes formë të prerë të tij; 4) Një kopje e këtij vendimi t’i njoftohet 

znj. Taviola Myftari dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë; 5) Kundër këtij 

vendimi mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Apelit brenda 15 ditëve nga e 

nesërmja e komunikimit të vendimit të arsyetuar; 6) Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe 

botohet në faqen zyrtare të internetit të Këshillit, pasi të redaktohet për sigurinë e 

anonimitetit.” 

 

7. Pasi Vendimi i Këshillit të Lartë Gjyqësor, me nr. 307, datë 13.07.2021, i është 

komunikuar Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë4, z.{…}, në cilësinë e 

Zëvendëskryetarit të kësaj gjykate, me Urdhrin nr. 186 prot., datë 02.08.2021, ka urdhëruar 

financieren e gjykatës që të paguajë si kancelare znj. Myftari deri më datë 13.07.2021. 

Ndërsa, nga data 14.07.2021, paga e saj të përllogaritej si sekretare gjyqësore dhe se ky 

qëndrim, sipas Zëvendëskryetarit, ishte në përputhje me pikën 6 (faqja 11) të Vendimit nr. 

307, datë 13.07.2021. 

 

8. Pas njoftimit të vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor, znj.Myftari ka depozituar pranë 

Gjykatës Administrative të Apelit padinë e saj, e cila është regjistruar si çështje 

administrative me nr.171 akti dhe datë regjistrimi 07.09.2021, me palë paditëse znj.Taviola 

Myftari, i paditur Këshilli i Lartë Gjyqësor dhe me objekt: Shfuqizimin e vendimit nr. 307, 

datë 13.07.2021 të Këshillit të Lartë Gjyqësor etj. 

                                                           
3 Referuar procesverbalit nr. 182 prot., datë 30.07.2021 nënshkruar nga kryetare/kancelare znj.Taviola Myftari, 

anëtar z.Hazbi Balliu gjyqtar dhe z.Klement Greca përfaqësues i KLGJ-së. 
4 Nga aktet e administruara pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë shkresa është protokolluar 

pranë kësaj gjykate me nr. 1851/1 prot, datë 13.07.2021. 
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9. Me kërkesën e datës 13.09.2021, z.{…} i është drejtuar Këshillit të Lartë Gjyqësor, lidhur 

me Vendimin nr. 307, datë 13.07.2021, duke kërkuar një interpretim e sqarim më të detajuar 

se kur ky akt administrativ ka hyrë në fuqi. Në kërkesë ka cituar faktin se deri në momentin 

që Këshilli do të marrë në shqyrtim këtë kërkesë si organ kolegjial dhe të dalë më një vendim 

kolegjial, ai do të zbatojë qëndrimin sipas të cilit ankimi administrativ pezullon zbatimin e 

aktit administrativ, ndërsa ankimi/padia gjyqësore nuk pezullon efektin administrativ, duke 

theksuar se do të zbatojë çdo vendim apo shkresë e cila do të jetë frut i një mbledhje 

kolegjiale, ashtu sikundër është dhënë Vendimi nr. 307, datë 13.07.2021. 

 

10. Këshilli i Lartë Gjyqësor, me shkresën nr. 3863/6 prot., datë 15.09.2021, me lëndë 

“Kthim përgjigje”5, drejtuar znj. Taviola Myftari dhe për dijeni Inspektorit të Lartë të 

Drejtësisë6 dhe z. {…}, në cilësinë e Zëvendëskryetarit, ndër të tjera, thekson se: “Efektet 

juridike të vendimit nr. 307, datë 13.07.2021 të Këshillit të Lartë Gjyqësor fillojnë 

domosdoshmërish ose pas konstatimit të mos ushtrimit të së drejtës së ankimimit ndaj tij 

brenda afatit 15 ditor, ose pas një vendimmarrje të Gjykatës Administrative të Apelit që 

konkludon me lënien në fuqi të tij”. 

 

11. Ndërkohë, duke u mbështetur në Vendimin nr. 307, datë 13.07.2021, Zëvendëskryetari, 

z.{…}, ka nxjerrë, ndër të tjera, urdhrat si vijon: (i) Urdhrin nr. 187 prot., datë 16.08.2021 

me të cilin është ngarkuar me detyra shtesë kryesekretarja e gjykatës; (ii) Urdhrin nr. 188 

prot., datë 01.09.2021 me të cilin urdhërohet sekretarja gjyqësore znj. Taviola Myftari të 

lirojë zyrën e saj të cilën e përdorte më parë si kancelare, duke i kaluar kryesekretares së 

gjykatës; (iii) Urdhrin nr. 189 prot., datë 01.09.2021 me të cilin vendoset marrja e masave 

organizative për orarin e punës dhe disiplinën dhe urdhërohet për mbajtjen e listë prezencës 

kryesekretarja e gjykatës, së bashku me dy sekretare gjyqësore; (iv) Urdhrin nr. 190 prot., 

datë 01.09.2021, me të cilin urdhërohet për njoftimin dhe faktin që çdo punonjës i gjykatës 

të konsiderojë si nëpunësin më të lartë administrativ kryesekretaren e gjykatës; (v) Urdhrin 

nr. 196 prot., datë 09.09.2021 me të cilin vendoset se sekretarja gjyqësore znj. Taviola 

Myftari prej datës 09.09.2021 do të punojë si sekretare gjyqësore e gjyqtarit {…}, duke cituar 

dhe faktin se mos zbatimi i këtij urdhri passjell ndërprerjen e pagës për atë ditë dhe përsëritja 

do të passjell përgjegjësi disiplinore; (vi) Urdhrin nr. 203 prot., datë 10.09.2021 me të cilin 

është urdhëruar që shorti elektronik i çështjeve gjyqësore të hidhet çdo të hënë dhe të enjte, 

në orën 10:00, caktimin e detyrave përkatëse, shpalljen e urdhrit në këndin informativ të 

gjykatës dhe njohjen me këtë urdhër të gjyqtarit Hazbi Balliu, sekretares regjistruese dhe 

kryesekretares; (vii) Urdhrin nr. 213 prot., datë 20.09.2021 me të cilin urdhërohet që znj. 

Taviola Myftari të vendoset në një nga zyrat e lira të gjykatës dhe se deri në zbatimin e këtij 

                                                           
5 Shkresa është nënshkruar nga Sekretari i Përgjithshëm i Këshillit të Lartë Gjyqësor. 
6 Regjistruar pranë ILD me nr. 3563/6 prot., datë 15.09.2021 
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urdhri, znj. Myftari do ti ndërpritet paga dhe do të zbatohen të gjitha pasojat ligjore për 

refuzimin e urdhrit të Zëvendëskryetarit; (viii) Urdhrin nr. 224 prot., datë 24.09.2021 ku 

zëvëndëskryetari i gjykatës ka urdhëruar Zyrën e protokollit që të mos protokollojë asnjë 

shkresë të nxjerrë nga punonjësit e gjykatës, përveç atyre të ardhura nga zëvendëskryetari i 

gjykatës; (ix) Urdhrin nr. 227 prot., datë 27.09.2021 me të cilin vendoset që gjyqtari z.Hazbi 

Balliu të asistohet nga tre sekretare gjyqësore ku ndër të tjera për ditët e martë, e mërkurë 

dhe të enjte është caktuar sekretare gjyqësore znj.Taviola Myftari; (x) Urdhrin nr. 242 prot., 

datë 05.10.2021 me të cilin urdhërohet caktimi i dy sekretareve gjyqësore pranë gjyqtarit 

z.Hazbi Balliu. Me anë të hyrjes në fuqi të këtij urdhri shfuqizohet urdhri i mëparshëm i 

nxjerrë më datë 27.09.2021.  

 

12. Me tej, me Urdhrin nr. 277 prot., datë 24.11.2021, z.{…}, në bazë të nenit 37 të Ligjit nr. 

98/2016, “Për organizimin dhe funksionimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e 

Shqipërisë”, të ndryshuar, duke marrë parasysh Vendimin nr. 307, datë 13.07.2021, si dhe 

shkresën e nxjerrë nga Sekretari i Përgjithshëm i Këshillit të Lartë Gjyqësor, ka vendosur: 

“1. Revokimin e urdhrit të Zëvendëskryetarit të gjykatës të datës 02.08.2021; 2. Dhënien e 

diferencës së pagave prej datës 02.08.2021 e në vijim znj. Taviola Myftari; 3. Pagimin si 

kancelare, pavarësisht se e shkarkuar nga detyra sipas shkresës të Këshillit të Lartë 

Gjyqësor, derisa të shprehet Gjykata Administrative e Apelit.” 

 

13. Sipas Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, Znj. Myftari nuk ka ushtruar funksionet e 

kancelares dhe as atë të sekretares gjyqësore, pas daljes së Urdhrit të Zëvendëskryetarit nr. 

186 prot., datë 02.08.2021 deri në datën 24.11.2021, kur ka dalë Urdhri nr. 277 prot. Pas 

daljes së këtij urdhri znj. Myftari ka filluar të ushtrojë disa detyra të kancelarit duke firmosur 

vetëm për çështje administrative për kalim mjetesh kancelarike dhe caktim sekretaresh pranë 

gjyqtarëve. 

 

14. Më datë 03.12.2021, është zhvilluar mbledhja e Këshillit të Gjykatës, bazuar në Urdhrin 

nr. 278, date 24.11.2021 të Zëvendëskryetarit z. {…}. Sipas këtij urdhri, në mungesë të 

Kryetarit të Gjykatës, pjesëtar në Këshillin e Gjykatës do të ishin Zv/Kryetari dhe  

Kancelarja. Me Urdhrin nr. 283 prot., datë 01.12.2021, Zëvendëskryetari ka urdhëruar dhe 

njëherë njoftimin e znj. Myftari, me detyrë kancelare, të marrë pjesë në mbledhjen e Këshillit 

të Gjykatës të datës 03.12.2021 si dhe të hartojë e të vendosë në dispozicion të anëtarëve të 

Këshillit aktet përkatëse. Në Urdhrin nr. 278, datë 24.11.2021, është përcaktuar si rend dite 

dhe konfirmimi i statusit i dy nëpunësve civilë gjyqësorë, si dhe verifikimi paraprak i 

kandidaturave dhe zhvillimi i konkurrimit për punësimin e një sekretareje gjyqësore. 

Kancelarja, znj. Myftari, ka relatuar se mbledhja e Këshillit të Gjykatës nuk mund të 

realizohej me dy anëtarë dhe se urdhri i nxjerrë për mbledhjen e Këshillit të Gjykatës me dy 

anëtar, ishte në kundërshtim me ligjin. Në përfundim të kësaj mbledhje janë marrë vendime, 

të cilat janë të nënshkruara vetëm nga Kryetari i Këshillit të Gjykatës, në të cilat është 

vendosur: “Konstatimin si absolutisht të pavlefshëm të aktit administrativ Urdhër nr.183, 
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datë 30.07.2021 të Nënkryetarit të Gjykatës. Konfirmimin e statusit të nëpunësit civil për 

z.E.H dhe znj. F.H. Ngritjen e një strukture të posaçme prej 3 personash me kryesi të 

kryesekretares znj. D.M. Kjo strukturë duhet të bëjë verifikimin paraprak të kandidatëve, të 

zhvillojë pyetjet me shkrim dhe të marrë në pyetje kandidatët. Në fund të hartoje një raport 

përfundimtar, duke bërë renditjen e kandidatëve.” 

 

15. Po në datë 03.12.2021, me Urdhrin nr. 289, datë 03.12.2021, z.{…}, në cilësinë e 

Kryetarit të Këshillit të Gjykatës, ka ngritur Komisionin për shqyrtimin e aplikimeve dhe 

zhvillimin e konkursit për përzgjedhjen e kandidates për pozicionin sekretare gjyqësore, në 

përbërje të cilit konstatohet se janë dy nëpunësit, të cilët kanë përfituar statusin e nëpunësit 

civil gjyqësor në të njëjtën mbledhje më datë 03.12.2021 dhe Kryesekretarja e gjykatës. 

 

16. Me shkresën nr. 664 prot., datë 09.12.2021, z.{…}, në cilësinë e Kryetarit të Këshillit të 

Gjykatës, i është drejtuar Këshillit të Lartë Gjyqësor, për dhënie mendimi dhe këshillim 

lidhur me caktimin e anëtarit të tretë të Këshillit të Gjykatës. 

 

17. Me Urdhrin nr. 293 prot., datë 06.12.2021 Zëvendëskryetari ka vendosur thirrjen e 

Këshillit të Gjykatës në datë 09.12.2021, ora 09:30, me rend dite: i) miratimin e kërkesës 

drejtuar Këshillit, për anëtarin e tretë të këshillit të gjykatës; ii) marrja në shqyrtim të kërkesës 

së një sekretareje, për marrjen e lejes së lindjes dhe mundësia e zëvendësimit të saj me një 

sekretare të re dhe çdo kërkesë tjetër që do të propozojnë anëtarët e Këshillit. Në këtë 

mbledhje kanë marrë pjesë zv/kryetari dhe kancelarja e gjykatës, në mungesë të anëtarit të 

tretë. Zëvendëskryetari ka relatuar se i është drejtuar me shkresë Këshillit për të përcaktuar 

anëtarin e tretë midis dy gjyqtarëve Ema Shaholli dhe Hazbi Balliu, pasi kanë të dy të njëjtin 

stazh pune. Në vijim, Zëvendëskryetari ka relatuar se është ngritur komisioni i posaçëm, i 

cili ka bërë vlerësimin lidhur me aplikantët për sekretarë. Znj. Myftari është shprehur se ka 

disa parashtrime dhe se nuk voton si dhe e konsideron mbledhjen të pavlefshme. Më pas 

është vijuar me shpalljen fituese të kandidates S.S, për pozicionin sekretare gjyqësore, e 

renditur e para sipas relacionit të Komisionit të Pranimit. Në datë 14.12.2021 është lidhur 

kontrata e punës me afat 3 mujor si dhe me Urdhrin e Zëvendëskryetarit të gjykatës nr. 303 

prot., datë 14.12.2021 është vendosur fillimi i marrëdhënieve të punës dhe atyre financiare 

nga data 14.12.2021  e në vijim. 

 

18. Më tej, me Vendimin nr. 298 prot., datë 10.12.2021, Zëvendëskryetari i gjykatës ka 

vendosur: “1. Konstatimin absolutisht të pavlefshëm të aktit të emërimit në detyrë për znj. 

T.X, pasi është nxjerrë nga kancelarja në detyrë znj. Taviola Myftari në konflikt të hapur 

interesi, pasi qëndrojnë në lidhje të ngushtë gjaku me njëra-tjetrën; 2. Dhënien e një afati 5 

ditor pune znj.Taviola Myftari për rregullimin e këtij konflikti të vazhdueshëm interesi.” 
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19. Në datë 22.12.2021, Gjykata Administrative e Apelit, pasi ka marrë në shqyrtim në seancë 

gjyqësore, çështjen administrative nr.171 akti, datë regjistrimi 07.09.2021, me Vendimin nr. 

90, datë 22.12.2021, ka vendosur rrëzimin e padisë së paditëses znj.Myftari.  

 

20. Me Urdhrin nr. 14 prot., datë 26.01.2022, Zëvendëskryetari i gjykatës z. {…} ka vendosur 

thirrjen e Këshillit të Gjykatës më datë 16.02.2022, ora 11.00 me rend dite: i) Konstituimi i 

plotë i Këshillit të Gjykatës dhe përzgjedhja e anëtarit të tretë të këtij Këshilli ndërmjet 

gjyqtarit z. Hazbi Balliu dhe gjyqtares znj. Ema Shaholli, të cilët kanë të njëjtin stazh 

profesional; ii) Diskutimi në lidhje me statusin ligjor të ish-kancelares znj. Taviola Myftari, 

e cila prej datës 20.12.2021 nuk paraqitej në punë.  

 

21. Me Urdhrin nr. 2, datë 06.06.2022 “Për mbledhjen e Këshillit të Gjykatës”, 

Zëvendëskryetari, z.{…}, ka vendosur thirrjen e Këshillit të Gjykatës më datë 08.06.2022, 

me rend dite, shqyrtimin e mundësisë për emërimin e përkohshëm si kancelare gjyqësore të 

kryesekretares D.M, marrjen në shqyrtim të kërkesës për heqje dorë nga pozicioni i punës së 

sekretares gjyqësore të znj. Taviola Myftari, marrjen në shqyrtim të procedurës për 

rekrutimin në punë të kryer në muajin dhjetor të vitit 2021 dhe mundësinë e përsëritjes së saj,  

si dhe për çështje të tjera të natyrës administrative. 

 

II. SHKELJET DISIPLINORE TË PRETENDUARA NGA INSPEKTORI I LARTË I 

DREJTËSISË 

 

22. Inspektori i Lartë i Drejtësisë pretendon se nga provat e administruara gjatë hetimit 

disiplinor ka rezultuar se veprimet apo mosveprimet e magjistratit z.{…}, në detyrën e 

Zëvendëskryetarit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, nuk janë të natyrës 

që lidhen vetëm me vlerësimin profesional, por, në rastin konkret, konstatohet ekzistenca e 

elementëve të shkeljeve disiplinore, sipas parashikimeve të nenit 102, pika 1 shkronjat “g” 

dhe “gj” të Ligjit për Statusin, që lidhen me moszbatimin pa shkaqe të justifikuara të 

Vendimit të Këshillit të Lartë Gjyqësor nr. 307, datë 13.07.2021, “Për ndërprerjen e 

marrëdhënies së punës së znj. Taviola Myftari në pozicionin e kancelares së Gjykatës 

Administrative të Shkallës së Parë Vlorë” si dhe me shkeljen e përsëritur të dispozitave 

ligjore dhe nënligjore që rregullojnë organizimin dhe funksionimin e gjykatave gjatë 

mbledhjeve të Këshillit të Gjykatës.  

 

23. Në analizë të fakteve dhe pas vlerësimit të dokumentacionit të administruar gjatë procesit 

të hetimit disiplinor, sipas Inspektorit të Lartë të Drejtësisë, rezultoi se z. {…} edhe pas 

përgjigjes së nisur nga Sekretari i Përgjithshëm i Këshillit, nuk e ka lejuar kancelaren të 

ushtrojë kompetencat e parashikuara nga ligji, duke mos zbatuar vendimin e Këshillit të Lartë 

Gjyqësor, por ka nxjerrë urdhra në vazhdimësi, të cilat kishin si qëllim pengimin e ushtrimit 

të kompetencave nga kancelarja znj.Taviola Myftari.  
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24. Pretendohet se z. {…} nuk ka deklaruar asnjë shkak ligjor mbi arsyet e nxjerrjes së 

Urdhrit nr. 277 prot., datë 24.11.2021, pothuajse 2 (dy) muaj pas njoftimit të shkresës nr. 

3863/6 prot., datë 15.09.2021, për më tepër që ky urdhër bazohet edhe tek shkresa e Këshillit 

të Lartë Gjyqësor. Edhe pas daljes së Urdhrit nr. 277 prot., datë 24.11.2021 znj. Myftari filloi 

të ushtronte disa detyra të kancelarit, duke firmosur vetëm për çështje administrative për 

kalim mjetesh kancelarike dhe caktim sekretaresh pranë gjyqtarëve. 

 

25. Sjellja sa më lart e z.{…}, në atributet e Zëvendëskryetarit të Gjykatës Administrative të 

Shkallës së Parë Vlorë, vlerësohet nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë se përbën shkelje 

disiplinore, duke marrë në konsideratë faktorët sipas përcaktimeve të nenit 101, pika 2, dhe 

nenit 102, pika 1, shkronja “gj” e Ligjit për Statusin7. Nga ana e Zëvendëskryetarit, gjatë 

hetimit disiplinor, nuk është arritur të justifikohet moszbatimi i Vendimit të Këshillit të Lartë 

Gjyqësor nr. 307, datë 13.07.2021. 

 

26. Gjithashtu, pretendohet se zhvillimi i mbledhjeve të Këshillit të Gjykatës të datave 

03.12.2021 dhe 09.12.2021, është bërë në kundërshtim me aktet ligjore dhe nënligjore të cilat 

përcaktojnë procedurën e organizimit dhe funksionimit të mbledhjeve të Këshillit të 

Gjykatës. Veprimet e Zëvendëskryetarit z. {…}, pretendohen se bien ndesh me ligjin nr. 

98/2016 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë", si dhe Vendimin 

nr. 71, datë 20.05.2019 të Këshillit të Lartë Gjyqësor, "Për procedurën e funksionimit të 

mbledhjes së Këshillit të Gjykatës". 

 

27. Në këto rrethana Inspektori i Lartë i Drejtësisë ka arritur në përfundimin se 

Zëvendëskryetari i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, z. {…}, në 2 (dy) 

mbledhje të njëpasnjëshme të Këshillit të Gjykatës, pra në mënyrë të përsëritur, nuk ka 

respektuar dispozitat ligjore dhe nënligjore që rregullojnë organizimin dhe funksionimin e 

Këshillit të Gjykatës, fakte që parashikohen si raste të shkeljes disiplinore në nenin 102, pika 

1, shkronja “g” e Ligjit për Statusin8.  

 

28. Në analizë të fakteve dhe pas vlerësimit të dokumentacionit të administruar gjatë procesit 

të hetimit disiplinor sipas Inspektorit ka rezultuar se z. {…}, me Urdhrin nr. 2, datë 

06.06.2022 “Për mbledhjen e Këshillit të Gjykatës” ka vendosur, thirrjen e Këshillit të 

Gjykatës më datë 08.06.2022, ku në rend dite, ndër të tjera, është edhe marrja në shqyrtim të 

procedurës për rekrutimin në punë të kryer në muajin dhjetor te vitit 2021 dhe mundësinë e 

                                                           
7 Neni 102, pika 1, shkronja “gj” e Ligjit për Statusin – “1. Shkelje disiplinore gjatë ushtrimit të funksionit janë, 

në veçanti, por pa u kufizuar në to, veprimet, mosveprimet ose sjelljet e magjistratit, si më poshtë: ….. gj) 

moszbatimi pa shkaqe të justifikuara i vendimeve të dhëna nga Këshilli ose refuzimi i zbatimit të masës 

disiplinore të dhënë ndaj magjistratit… .” 
8 Neni 102, pika 1, shkronja “g” e Ligjit për Statusin – “1. Shkelje disiplinore gjatë ushtrimit të funksionit janë, 

në veçanti, por pa u kufizuar në to, veprimet, mosveprimet ose sjelljet e magjistratit, si më poshtë: ….. g) shkelja 

e rëndë ose e përsëritur e dispozitave ligjore dhe nënligjore që rregullojnë organizimin dhe funksionimin e 

gjykatave ose prokurorisë… .” 
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përsëritjes së saj, e konsideruar në këtë formë nga ana e tij, si një nga procedurat e kryera në 

kundërshtim me aktet ligjore dhe nënligjore në fuqi, të cilat përcaktojnë mënyrën e 

organizimit dhe funksionimit të Këshillit të Gjykatës. 

 

III. PROCEDURA E ZHVILLUAR NË KËSHILLIN E LARTË GJYQËSOR 

 

29. Pas depozitimit të kërkesës së Inspektorit të Lartë të Drejtësisë për fillimin e procedimit 

disiplinor ndaj magjistratit z.{…}, Vendimin nr.403, datë 29.09.2022, pas hedhjes së shortit, 

Këshilli ka vendosur si relator të çështjes, z. Ridvan Hado, në cilësinë e anëtarit të Komisionit 

Disiplinor. Vendimi për caktimin e relatorit të çështjes i është njoftuar palëve të procedimit 

disiplinor përkatësisht Inspektorit të Lartë të Drejtësisë dhe magjistratit, brenda afatit 5 ditor 

të parashikuar në nenin 141 të Ligjit për Statusin.  

 

30. Me vendimin nr. 410, datë 04.10.2022, mbi relacionin e përgatitur nga relatori i çështjes, 

Këshilli ka vendosur kalimin e çështjes në seancë dëgjimore në 25 Tetor 2022, ora 11.00, 

duke njoftuar rregullisht palët sipas parashikimeve të nenit 138 të Ligjit për Statusin. Bashkë 

me njoftimin për caktimin e seancës dëgjimore, magjistratit i janë njoftuar edhe të drejtat e 

tij gjatë procedimit disiplinor, si dhe i është caktuar një afat deri në datë 19 Tetor 2022 për të 

paraqitur një parashtresë me shkrim, sipas përcaktimeve të nenit 141 pika 2, shkronja “a”, të 

ligjit9. 

 

31. Ndërkohë, magjistrati z. {…}, ndërsa ka qenë në detyrë në momentin e miratimit të 

Reformës në Drejtësi, në bazë të pikës 3, të nenit 179/b, të Kushtetutës së Republikës së 

Shqipërisë10, i është nënshtruar procesit të rivlerësimit ex officio, duke u shortuar si subjekt 

me shortin e datës 16.12.2019. Në përfundim të këtij procesi, Komisioni i Pavarur i 

Kualifikimit, me vendimin nr. 541, datë 15.06.2022, ka vendosur: 

1. Shkarkimin nga detyra të subjektit të rivlerësimit {…}, gjyqtar në Gjykatën 

Administrative të Shkallës së Parë Vlorë.  

2. Vendimi, i arsyetuar me shkrim, i njoftohet subjektit të rivlerësimit, Komisionerit 

Publik dhe vëzhguesve ndërkombëtarë, si dhe publikohet në faqen zyrtare të 

Komisionit, në përputhje me pikën 7, të nenit 55, të ligjit nr. 84/2016.  

3. Ky vendim mund të ankimohet në Kolegjin e Posaçëm të Apelimit nga subjekti i 

rivlerësimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditëve nga data e njoftimit të 

vendimit. 4. Ankimi depozitohet në Komisionin e Pavarur të Kualifikimit. 

 

32. Pas njohjes me këtë rrethanë faktike, në seancën dëgjimore të datës 25 Tetor 2022, relatori 

i çështjes i parashtroi Këshillit të Lartë Gjyqësor, propozimin e tij për pezullimin e procedimit 

                                                           
9 Shih shkresën nr.5199/2 prot., datë 04.10.2022, “Njoftim për fillimin e procedurës disiplinore ndaj magjistratit 

z.{…}, në detyrën e Zëvendëskryetarit të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë”. 
10 “3. Të gjithë gjyqtarët, … i nënshtrohen rivlerësimit ex officio”. 
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disiplinor të filluar ndaj magjistratit z.{…}, deri në marrjen formë të prerë të vendimit të 

dhënë nga organi kompetent i rivlerësimit. Inspektori i Lartë i Drejtësisë, me anë të 

përfaqësueses së tij, znj.Asimi, paraprakisht shprehu qëndrimin zyrtar të institucionit se 

procedura e ndjekur nga organet e rivlerësimit kalimtar nuk mund të pezullojë procedurat që 

ndjek Inspektori i Lartë i Drejtësisë dhe Këshilli, për sa kohë që nuk flasin apo nuk trajtojnë 

të njëjtat fakte dhe rrethana. Sa kohë që nuk trajtojnë të njëjtat fakte dhe rrethana, në 

këndvështrimin e tij, procedurat duhet të vazhdojnë pavarësisht se janë paralele. 

 

IV. LIGJI I ZBATUESHËM 

 

33. Në nenin 97, pika 3 të Ligjit nr.115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të 

drejtësisë” i ndryshuar parashikohet se: “3. Këshilli i Lartë Gjyqësor zbaton Kodin e 

Procedurave Administrative të Republikës së Shqipërisë në çdo rast ose situatë tjetër që nuk 

parashikohet shprehimisht nga ky ligj.” 

 

34. Në aspektin e pezullimit të një procedure administrative individuale, Kodi i Procedurave 

Administrative, në nenin 66 të tij, jep kuptimin e çështjes paraprake si parakusht për zgjidhjen 

e procedurës së filluar nga një organ publik. Sipas këtij neni: “1. Nëse organi publik që 

zhvillon procedurën përballet me një çështje, zgjidhja e së cilës është parakusht për zgjidhjen 

e procedurës dhe që përbën një çështje ligjore të pavarur, për zgjidhjen e së cilës është 

kompetent një gjykatë ose organ tjetër (“çështja paraprake”), organi publik që zhvillon 

procedurën administrative pezullon procedurën deri në marrjen e një vendimi të formës së 

prerë për çështjen paraprake dhe njofton palën në lidhje me këtë. …”. 

 

35. Edhe në Ligjin për Statusin trajtohet çështja e pezullimit të procedurës administrative, 

vetëm në aspektin e ndërvarësisë së procedimit disiplinor nga rezultatet e procedurave të 

filluara nga organe të tjera, pra në rastet e zhvillimit të një hetim penal ose të një procesi 

gjyqësor penal, administrativ, ose civil, ku është palë dhe magjistrati nën hetim ose procedim 

disiplinor dhe shkelja disiplinore e dyshuar ose e atribuuar atij lidhet me të njëjtat fakte. 

Konkretisht, në nenin 145 të ligjit, titulluar “Pezullimi i procedimit disiplinor”, përcaktohet 

se: “Parashikimet ligjore gjatë procedimit disiplinor të nenit 126, të këtij ligji, do të 

aplikohen për aq sa gjejnë zbatim”. Nga ana tjetër, në nenin 126, të këtij ligji, titulluar 

“Pezullimi i hetimeve”11, parashikohet se: “1. Inspektori i Lartë i Drejtësisë vendos 

pezullimin e hetimit disiplinor kur është duke u zhvilluar hetim penal ose një proces gjyqësor 

penal, administrativ ose civil: a) në të cilat, njëra nga palët është magjistrati; b) shkelja e 

dyshuar lidhet me të njëjtat fakte, për të cilat do të merret vendimi. 2. Hetimi pezullohet deri 

në dhënien e vendimit të formës së prerë të institucionit kompetent. .... 6. Vendimi për 

pezullimin e hetimit nuk ankimohet.” 

 

                                                           
11 Ndryshuar me ligjin nr. 48/2019 
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36. Neni 179/b, pika 7, e Kushtetutës të Republikës së Shqipërisë12, ka parashikuar se:“7. 

Moskalimi me sukses i procesit të rivlerësimit përbën shkak për mbarimin e menjëhershëm 

të ushtrimit të detyrës, krahas shkaqeve të parashikuara në Kushtetutë. ...” 

 

37. Më tej, neni 164 i Ligjit për Statusin, në dispozitat e tij kalimtare, përcakton se: 

“1.Gjyqtarët dhe prokurorët në detyrë gëzojnë statusin e magjistratit të parashikuar në këtë 

ligj vetëm nëse: …b) kalojnë me sukses procesin e rivlerësimit, në përputhje me ligjin “Për 

rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”.” 

 

V. VLERËSIMI I KËSHILLI TË LARTË GJYQËSOR 

 

38. Referuar të dhënave faktike të rastit rezulton se magjistrati z.{…}, në të njëjtën kohë, është 

nën dy procedime disiplinore, ku ai i filluar më herët (procesi i rivlerësimit kalimtar sipas 

përcaktimeve të nenit 179/b të Kushtetutës dhe të Ligjit nr. 84/2016) tashmë ka përfunduar dhe 

organi kompetent disiplinor ka marrë masën disiplinore “Shkarkim nga detyra”, vendim ky që 

rezulton se është objekt i kontrollit nga organi më i lartë i rivlerësimit, mbi ankimin e 

magjistratit. Ndërkohë, procedimi i dytë disiplinor ndaj magjistratit (sipas përcaktimeve të 

Ligjit për Statusin) është aktualisht për shqyrtim përpara organit të përhershëm disiplinor të 

gjyqtarëve, pra Këshillit të Lartë Gjyqësor. 

 

39. Çështja që shtrohet për diskutim në këtë rast është:  

 A mund të vijojë shqyrtimi i procedimit të dytë disiplinor në kohë ndaj magjistratit, 

z.{…}, nëpërmjet të cilit, nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë synohet dhënia e masës 

disiplinore “Vërejtje publike”, sa kohë kur për magjistratin, në procedimin e parë 

disiplinor në kohë, tashmë është dhënë një masë disiplinore? Thënë ndryshe, a mund 

të vijojë Këshilli i Lartë Gjyqësor shqyrtimin e procedimit disiplinor ndaj 

magjistratit dhe, në hipotezë, të vendosë “Vërejtje publike” për shkelje disiplinore 

sipas ligjit, sa kohë një organ disiplinor tashmë ka marrë masën disiplinore 

“Shkarkim nga detyra”, e cila, nëse nuk ankimohet ose konfirmohet mbi bazë ankimi 

nga organi më i lartë i rivlerësimit, përbën shkak kushtetues për mbarimin e statusit 

të magjistratit për të? 

 

40. Sipas parashikimeve ligjore në fuqi, vendimi i Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, për 

“Shkarkimin nga detyra” të magjistratit, përbën masë disiplinore në kuptim të legjislacionit 

në fuqi, ç’ka përcaktohet shprehimisht në nenin 58, pika 1 (Masat disiplinore)13, sikundër 

edhe në nenin 61 (Shkarkimi nga detyra)14, të Ligjit nr. 84/2016, “Për rivlerësimin kalimtar 

                                                           
12 Shtuar me ligjin nr. 76/2016, datë 22.7.2016 
13 “1. Në përfundim të procesit, Komisioni mund të vendosë për subjektet e rivlerësimit: …; c) shkarkimin nga 

detyra.…”. 
14 “Shkarkimi nga detyra i subjektit të rivlerësimit jepet si masë disiplinore në këto raste: …”. 
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të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. Vendimi i këtij organi kushtetues 

për dhënien e masës disiplinore “Shkarkim nga detyra”, është një vendim, pasojat juridike e 

të cilit fillojnë menjëherë, duke përbërë shkak për ndërprerjen e menjëhershme të ushtrimit 

të detyrës nga gjyqtari ose prokurori subjekt rivlerësimi, ndaj të cilit ai është marrë15. Nga 

ana tjetër, Ligji për Statusin, kalimin me sukses të procesit të rivlerësimit, në përputhje me 

Ligjin “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, 

e konsideron si parakusht për vijimin e gëzimit nga gjyqtarët në detyrë, të statusit të 

magjistratit të parashikuar në këtë ligj. 

 

41. Në rastin konkret, ky proces, i natyrës disiplinore, për magjistratin z.{…}, aktualisht ka 

përfunduar përpara Komisionit të Pavarur të Kualifikimit, ku me vendimin nr. 541, datë 

15.06.2022, organi disiplinor kompetent për kontrollin e ligjshmërisë së pasurisë, të pastërtisë 

së figurës dhe pasjes së aftësive minimale profesionale për periudhën e rivlerësimit sipas 

pikës 5, neni 179/b, të Kushtetutës dhe Ligjit nr. 84/2016, ka vendosur marrjen e masës 

disiplinore “Shkarkim nga detyra”, masë e cila sipas ligjit krijon si efekt të menjëhershëm 

pezullimin nga detyra të magjistratit deri në përfundim të shqyrtimit të çështjes së rivlerësimit 

nga organi kontrollues, Kolegji i Posaçëm i Apelimit, si Dhoma e Dytë e Gjykatës Kushtetuese. 

 

42. Fakti që masa disiplinore “Shkarkim nga detyra” nuk është vendosur nga Këshilli i Lartë 

Gjyqësor sipas përcaktimeve të Ligjit për Statusin, nuk mund të çojë në mos ekzistencën e 

kësaj mase disiplinore dhe as në anashkalimin e saj. Me qëllim që të garantohet funksionimi 

i shtetit të së drejtës, pavarësia e sistemit të drejtësisë, si edhe të rikthehet besimi i publikut 

tek institucionet e këtij sistemi, Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, me ndryshimet e vitit 

2016, parashikoi ngritjen e sistemit të rivlerësimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve, një proces 

ky i jashtëzakonshëm dhe tranzitor, që kryhet nga organet e pavarura kushtetuese dhe që ka 

për qëllim kontrollin e ligjshmërisë së pasurisë, të pastërtisë së figurës dhe të pasjes së 

aftësive minimale profesionale. Në kuadër të këtij procesi ligjor, Kushtetuta dhe ligji i dalë 

në zbatim të saj (Ligji 84/2016), kanë konsideruar që, në raport me objektin e rivlerësimit 

kalimtar, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit vepron si organ disiplinor ndaj gjyqtarëve dhe 

prokurorëve.  

 

43. Nisur nga kjo, vendimmarrja e këtij organi disiplinor, e dhënë brenda kompetencave të 

tij, nuk mund të anashkalohet dhe të mos merret në konsideratë, përfshirë edhe nga Këshilli 

i Lartë Gjyqësor. Në vendimin nr. 2, datë 18.01.2017, Gjykata Kushtetuese është shprehur 

se:“22. I gjithë procesi i rivlerësimit të gjyqtarëve dhe prokurorëve, si pjesë e paketës së 

                                                           
15 Neni 62, i Ligjit nr.84/2016 “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e 

Shqipërisë”, përcakton se: “1. Subjekti i rivlerësimit, i cili ka ushtruar të drejtën e ankimit ndaj vendimit të 

Komisionit për masën disiplinore për shkarkimin nga detyra, pezullohet ex lege nga detyra e tij në pritje të 

vendimit të Kolegjit të Apelimeve. Gjatë periudhës së pezullimit atij i njihet e drejta e pagës në masën 75 për 

qind të saj, në përputhje me nenin F, pika 5, të Aneksit të Kushtetutës. 2. Në këtë rast, subjekti i rivlerësimit nuk 

ka të drejtë të shqyrtojë dhe të gjykojë çështje. …”. 
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reformës në drejtësi, edhe pse është një masë e jashtëzakonshme dhe me karakter të 

përkohshëm, është ngritur nga kushtetutëbërësi në rang kushtetues, duke parashikuar 

institucionet që do të  kryejnë këtë proces, kompetencat e tyre, si edhe mënyrën e zgjedhjes 

së anëtarëve dhe garancitë që ata gëzojnë. Qëllimi i përcaktimit të kompetencave të këtyre 

organeve në mënyrë të drejtpërdrejtë në Kushtetutë do të thotë se asnjë institucion nuk mund 

të marrë këto kompetenca apo t`i anashkalojë ato”. Në kushtet kur rezulton se, ndaj vendimit 

të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit magjistrati ka ushtruar ankim16 dhe, në hipotezën që 

ky vendim mund të lihet në fuqi nga organi më i lartë kontrollues, kjo masë disiplinore do të 

sjellë si pasojë mbarimin e statusit të magjistratit për z. {…}.  

 

44. Ligjërisht, procesi i rivlerësimit kalimtar dhe procedimi disiplinor sipas Ligjit për Statusin, 

janë dy procese të pavarura nga njëri tjetri, që zhvillohen nga organe të ndryshme, të pavarura 

dhe sipas procedurave jo të njëjta, rrethana këto që, pavarësisht faktit që ato zhvillohen ndaj të 

njëjtit magjistrat, bëjnë të pamundur bashkimin e tyre në një procedim të vetëm. Ndërkohë këto 

procese kanë ndikim ndaj njëri tjetrit, duke përcaktuar vijueshmërinë e tyre. Kështu, procesi i 

rivlerësimit, që është një proces i detyrueshëm për të gjithë gjyqtarët në detyrë (në momentin 

e miratimit të ndryshimeve kushtetuese të vitit 2016), përcakton vijimin e gëzimit nga ata të 

statusit të magjistratit sipas Ligjit për Statusin. Nga ana tjetër, moskalimi me sukses i procesit 

të rivlerësimit passjell mbarimin e menjëhershëm të statusit të magjistratit, rrethanë kjo që 

përbën shkak për mbylljen e procedimit disiplinor sipas Ligjit për Statusin, referuar nenit 139, 

pika 1, shkronja “c”17 në lidhje me nenin 134, pika 1, shkronja “ç”18, nenin 64, pika 1, shkronja 

“ç”19 dhe nenin 164, të tij. 

 

45. Vlen të theksohet se masa disiplinore “Shkarkim nga detyra”, sipas përcaktimeve të ligjit 

për rivlerësimin kalimtar, pra mbi bazën e një ligji me natyrë kalimtare, nuk mund 

sanksionohej nga ligjvënësi si një mënyrë e mbarimit të statusit, në dispozitat e nenit 64 të 

Ligjit për Statusin, por vetëm në dispozitat kalimtare të tij. Konkretisht, është neni 164 të 

këtij ligji, i cili vendos një urë lidhëse midis dy ligjeve, duke zgjeruar interpretimin e 

shkronjës “ç”, të pikës 1, të nenit 64, dhe duke sanksionuar se statusi i magjistratit mbaron 

edhe në rastet kur ai shkarkohet nga funksioni për përgjegjësi disiplinore sipas ligjit, “Për 

rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”. Ndërkohë, 

e njëjta situatë ndodh edhe në rastin kur procedimi disiplinor sipas Ligjit për Statusin përfundon 

                                                           
16 Shih informacionin e publikuar në faqen zyrtare të internetit të Kolegjit të Posaçëm të Apelimit: 

https://kpa.al/ceshtje-juridiksioni-rivleresimi-2022-2022-2/ 
17 “1. Këshilli vendos mbylljen e procedimit disiplinor pa zhvilluar seancë dëgjimore nëse: ...; c) ka arsye të 

tjera për të mbyllur procedimin, në përputhje me parashikimet e nenit 134, pika 1, shkronjat "ç" dhe "d"; …”. 
18 “1. Inspektori i Lartë i Drejtësisë mbyll hetimin, nëse provohet se pretendimet janë të pabazuara ose provat 

e mbledhura dhe rezultatet e hetimit të çojnë drejt përfundimit se:…; ç) magjistratit i mbaron statusi, bazuar 

në kriteret e parashikuara, në shkronjat "b" deri në "ç", të pikës 1, të nenit 64, të këtij ligji…”. 
19 “1. Statusi i magjistratit mbaron në rastet kur: …; ç) shkarkohet nga funksioni për përgjegjësi disiplinore, 

sipas parashikimeve të këtij ligji; …”. 
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me dhënien e masës disiplinore “Shkarkimin nga detyra”, vendim ky që impakton vijimin e 

procesit të rivlerësimit kalimtar ndaj atij magjistrati, referuar për këtë jurisprudencës së 

organeve të rivlerësimit. 

 

46. Ligji për Statusin ka rregulluar edhe pezullimin e procedimit disiplinor në nenin 145, 

dispozitë kjo që referon në nenin 126 të tij, që bën fjalë për pezullimin e hetimit disiplinor. Në 

rastin konkret, jemi para një procesi administrativ (procesi i rivlerësimit kalimtar) që 

zhvillohet ndaj magjistratit z.{…}, objekti i të cilit është pikërisht verifikimi i kërkesave 

kushtetuese për vijimin e mbajtjes prej tij të statusit të magjistratit. Duket sikur rasti në 

shqyrtim nuk është pikërisht ai për të cilin bën fjalë neni 126, pika 1, i Ligjit për Statusin, kjo 

sa i përket rrethanës sipas shkronjës “b”, për sa kohë shkelja e dyshuar disiplinore në rastin 

konkret nuk lidhet me faktet objekt të procesit të rivlerësimit kalimtar ndaj magjistratit. Por, 

pavarësisht kësaj, duhet thënë sërish se procesi i rivlerësimit kalimtar, si një masë e 

jashtëzakonshme dhe me karakter të përkohshëm, e ngritur nga kushtetutëbërësi në rang 

kushtetues, nuk është një rrethanë pjesë e rregullimeve të përhershme ligjore në Ligjin për 

Statusin lidhur me përgjegjësinë disiplinore të magjistratëve, kjo në mënyrë të 

vetëkuptueshme për shkak të përkohshmërisë së zbatimit të tyre.  

 

47. Nga ana tjetër, po ashtu, siç mund të konstatohet, dualiteti i mundshëm i procedimeve 

disiplinore ndaj magjistratëve për periudhën e përkohshme nuk ka gjetur trajtim, përmes 

ndonjë rregullimi specifik, as në dispozitat tranzitore të Ligjit për Statusin (përveç sa 

parashikohet në nenin 164 të tij). Ndërkohë, në kuptim dhe zbatim të këtij ligji, magjistrati 

nuk mund të jetë në të njëjtën kohë nën disa hetime ose procedime disiplinore të veçanta, kjo 

për shkak të ndikimit që ato kanë lidhur me sanksionin disiplinor sipas kritereve të përcaktuara 

në nenin 115, të Ligjit për Statusin. Kështu, në rastin kur magjistrati është nën hetim disiplinor, 

ndërsa ngrihen dyshime të arsyeshme se ka ndodhur një shkelje tjetër disiplinore, atëherë 

objekti i hetimit disiplinor duhet të shtohet ose ndryshohet20 ose procedimet hetimore duhet të 

bashkohen kur ato iu referohen të njëjtave fakte21. Po ashtu, edhe në rastin kur magjistrati është 

nën procedim disiplinor, ndërsa ngrihen dyshime të arsyeshme se mund të jetë kryer një 

shkelje tjetër disiplinore, atëherë procedimi disiplinor ndërpritet dhe çështja i kalon Inspektorit 

të Lartë të Drejtësisë për kryerjen e hetimeve të mëtejshme dhe, në eventualitet, mund të 

shtohet ose ndryshohet objekti i procedimit disiplinor, si dhe, nëse është rasti i 

panevojshmërisë së hetimeve të mëtejshme, procedimi disiplinor vazhdon duke u shtuar ose 

                                                           
20 Neni 125 i Ligjit për Statusin, titulluar “Shtimi ose ndryshimi i objektit të hetimit”, parashikon se: “1. Në rast 

se gjatë hetimit ngrihen dyshime të arsyeshme se ka ndodhur një shkelje tjetër, Inspektori i Lartë i Drejtësisë 

merr vendim për të shtuar ose ndryshuar objektin e hetimit, në zbatim të nenit 124 të këtij ligji. 2. Rregullat e 

parashikuara në pikat 2 deri në 4, të nenit 123, të këtij ligji, aplikohen për aq sa gjejnë zbatim”. 
21 Neni 128 i Ligjit për Statusin, titulluar “Bashkimi i procedimeve hetimore”, parashikon se: “Inspektori i 

Lartë i Drejtësisë bashkon procedimet, në rastet kur konstaton se ankesat ose hetimet e filluara u referohen të 

njëjtave fakte ose të njëjtit magjistrat”. 
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ndryshuar objekti i tij22. Dhe po ashtu, kur magjistrati gjendet nën disa procedime disiplinore 

që iu referohen të njëjtave fakte, procedimet bashkohen23.  

 

48. Pra, ligji bazë për përgjegjësinë disiplinore të magjistratit, tek i cili mbështet qëndrimin 

e tij dhe Inspektori i Lartë i Drejtësisë, lidhur me pamundësinë e pezullimit të procedimit 

disiplinor, nuk pranon ekzistencën në të njëjtën kohë të disa procedimeve disiplinore ndaj një 

magjistrati. Ndaj, për zbatimin strikt të këtij ligji (Ligjit për Statusin), do të duhej që të gjitha 

faktet të atribuuar si shkelje disiplinore magjistratit në fjalë, të shqyrtoheshin në një procedim 

disiplinor të vetëm. Por një gjë e tillë, sikurse më lart u përmend, është e pamundur ligjërisht 

pasi, sipas legjislacionit në fuqi, procesi i rivlerësimit kalimtar dhe procedimi disiplinor sipas 

Ligjit për Statusin, janë dy procese të pavarura nga njëri tjetri, që zhvillohen nga organe të 

ndryshme, të pavarura dhe sipas procedurave jo të njëjta.  

 

49. Në këto kushte, Këshilli i Lartë Gjyqësor vlerëson se zbatimi i legjislacionit në fuqi për 

përgjegjësinë disiplinore të magjistratëve kërkon, nga njëra anë, pranimin e realiteteve 

kushtetuese, ligjore dhe faktike dhe, nga ana tjetër, adresimin e tyre në mënyrë efektive dhe 

efikase për qëllimin e zbatimit të saj, pikërisht zbatimin kur është rasti të sanksioneve 

disiplinore me qëllim rritjen e përgjegjshmërisë së magjistratit në ushtrimin e funksionit në të 

ardhmen.   

 

50. Këshilli i Lartë Gjyqësor vlerëson se qëllimi i nenit 126, pika 1, të Ligjit për Statusin 

është dhënia përparësi e proceseve të tjera ligjore ndaj magjistratit në raport me procedimin 

disiplinor, duke kushtëzuar këtë të fundit me përfundimet e tyre, sa kohë ato kanë lidhje dhe 

ndikim të drejtpërdrejtë në këtë të fundit. Dhe në rastin konkret është e dukshme se mënyra 

e përfundimit të procesit të rivlerësimit kalimtar ndaj z.{…}, ka ndikim të drejtpërdrejtë dhe 

                                                           
22 Neni 136 i Ligjit për Statusin, titulluar “Dërgimi i çështjes Inspektorit të Lartë të Drejtësisë”, parashikon se: 

“1. Nëse gjatë procedimit disiplinor, Inspektori i Lartë i Drejtësisë vlerëson se ka dyshime të arsyeshme që 

mund të jetë kryer një shkelje tjetër, atëherë: a) kërkon të ndërpresë procedimin disiplinor, vendos për shtimin 

ose ndryshimin e objektit të hetimit, kryen hetimin e nevojshëm dhe paraqet raportin e hetimit të mëtejshëm 

brenda një muaji nga ndërprerja e procedimit; b) i kërkon Këshillit që të shtojë ose ndryshojë objektin e hetimit, 

nëse nuk është e nevojshme kryerja e hetimeve të mëtejshme, pasi të ketë marrë mendimin e palëve. 2. Këshilli 

mund të dërgojë çështjen te Inspektori i Lartë i Drejtësisë, në rastet e parashikuara në nenin 144 të këtij ligji”; 

si dhe neni 144, i këtij ligji, titulluar “Ndryshimi ose shtimi i objektit të procedimit disiplinor”, parashikon se: 

“1. Kur Këshilli çmon se çështja nuk mund të zgjidhet në mënyrë të drejtë dhe të rregullt, pa marrë në shqyrtim 

një ose disa pretendime të tjera për shkeljen disiplinore ndaj të njëjtit magjistrat, ka të drejtë: a) të urdhërojë 

Inspektorin e Lartë të Drejtësisë të ndryshojë ose të shtojë objektin e procedimit disiplinor, në përputhje me 

këtë ligj, si dhe të hetojë këto pretendime të tjera të paktën brenda afatit njëmujor; b) të vendosë mbi pretendimet 

e ndryshuara ose të shtuara, nëse nuk është i nevojshëm hetim i mëtejshëm, pasi të ketë dëgjuar palët në 

procedim. 2. Inspektori i Lartë i Drejtësisë vepron sipas parashikimeve të pikës 1, të nenit 136, të këtij ligji”. 
23 Neni 140 i Ligjit për Statusin, titulluar “Bashkimi i procedimeve disiplinore”, parashikon se: “1. Kur Këshilli 

konstaton që procedimi disiplinor u referohet të njëjtave fakte dhe të njëjtit magjistrat, mund të vendosë 

bashkimin e procedimeve. ...”. 
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kushtëzon vijimin e procedimit disiplinor ndaj tij, në harmoni dhe me përcaktimin e nenit 66 

të Kodit të Procedurave Administrative, Kod i cili është i detyrueshëm për t’u zbatuar nga 

Këshilli24, duke përligjur pezullimin e këtij procedimi disiplinor. 

 

51. Në këto kushte, ndërsa aktualisht është vënë në diskutim dhe është pranuar ekzistenca e një 

shkaku kushtetues për mbarimin e statusit të magjistratit për z.{…}, në kushtet kur ai është 

“Shkarkuar nga detyra” nga organi disiplinor i rivlerësimit kalimtar dhe çështja e rivlerësimit 

ka shkuar për shqyrtim përpara organit më të lartë të rivlerësimit, Këshilli vlerëson së një 

rrethanë e tillë përbën shkak që, bazuar në nenin 145 të Ligjit për Statusin dhe nenin 66 të 

Kodit të Procedurave Administrative, të vendoset pezullimi i shqyrtimit të procedimit 

disiplinor të filluar nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë, deri në përfundim të çështjes së 

rivlerësimit, pasi mbajtja ose jo e statusit të magjistratit nga ai, në kuptim të Ligjit për Statusin, 

përbën parakusht për shqyrtimin në themel të procedimit disiplinor ndaj tij, në kushtet kur 

shkarkimi nga detyra e magjistratit, sikurse më lart u parashtrua, përbën një nga rastet e 

mbylljes se procedimit disiplinor. Nga ana tjetër, marrja nga Kolegji i Posaçëm i Apelimit të 

një vendimi për prishjen e vendimit të shkarkimit nga detyra të magjistratit përbën kusht 

ligjor për rënien e shkakut të pezullimit të procedurës së shqyrtimit disiplinor dhe përcakton 

rifillimin e saj.   

 

52. Këshilli vlerëson se pikërisht pezullimi i procedimit disiplinor, siç paraqitet në rastin 

konkret, nuk pengon shqyrtimin e tij në një kohë të mëvonshme (me rënien e shkakut të 

pezullimit), nëse nuk do të verifikohet rasti i mbylljes së tij (mbarimi i statusit të magjistratit 

për z.{…} për shkak të “shkarkimit nga detyra” me vendim përfundimtar në kuadër të procesit 

të rivlerësimit kalimtar). Pra, ky pezullim nuk sjell asnjë pasojë negative për procedimin 

disiplinor dhe as pengon shqyrtimin e tij nëse plotësohet kërkesa e ligjës, pikërisht qartësimi i 

rrethanës të vijimit të mbajtjes nga gjyqtari i proceduar disiplinarisht të statusit të magjistratit. 

Nga ana tjetër, vlen të përmendet se vijimi i shqyrtimit të këtij procedimi disiplinor, sikurse 

kërkohet nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë, edhe në supozimin e pranimit të kërkesës së tij për 

ekzistencën e shkeljes disiplinore dhe vendosjes së sanksionit të propozuar ndaj magjistratit, 

nuk krijon asnjë impakt në këtë rast dhe, aq më pak, impaktin e pritshëm ligjor. Në këtë rast, 

impakti në realitet, është se tashmë magjistrati është nën një efekt pezullues, pikërisht, për 

shkak të vendimit të organit të rivlerësimit dhe ligjit “Për rivlerësimin kalimtar të gjyqtarëve 

dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë” (neni 62). 

 

53. Lidhur me koherencën në qëndrimet e tij, vlen të përmendet se në procedime disiplinore të 

mëparshme25, ku magjistratët janë vënë para përgjegjësisë disiplinore dhe nga Inspektori i 

Lartë i Drejtësisë është kërkuar “Shkarkimi nga detyra” për shkak të vërtetimit të një shkaku 

                                                           
24 Referuar nenit 97, pika 3, i Ligjit nr. 115/2016 “Për organet e qeverisjes së sistemit të drejtësisë”, i ndryshuar 
25 Procedimet disiplinore ndaj magjistratëve Shkëlqim Miri, Kliton Spahiu dhe Roland Hysi. 



17 
 

të përcaktuar shprehimisht në Kushtetutë26, pikërisht “dënimi me vendim të formës së prerë 

për kryerjen e një krimi”, Këshilli ka operuar me shqyrtimin e procedimeve disiplinore dhe 

sanksionimin e magjistratëve me këtë masë. Në këto raste, magjistratët kanë qenë në proces 

rivlerësimi, por ky proces për ata nuk kishte përfunduar. E përveç kësaj, ajo çka është më e 

rëndësishme, Këshilli ka vlerësuar se vërtetimi në ato raste i ekzistencës së një shkaku 

kushtetues për “Shkarkimin nga detyra” të magjistratëve, nuk mund të pengonte zhvillimin e 

procedimit disiplinor ndaj tyre. Ngritja në rang kushtetues të këtij shkaku dhe parashikimi nga 

vetë Kushtetuta edhe të sanksionit disiplinor imponon pa ekuivok ushtrimin nga Këshilli i Lartë 

Gjyqësor të funksionit kushtetues disiplinor27, përderisa kushtetutëbërësi i ka dhënë të njëjtën 

rëndësi shkaqeve dhe sanksioneve disiplinore të parashikuara shprehimisht në Kushtetutë, e 

cila në këto raste është e zbatueshme dhe drejtpërdrejtë. Ndërkohë, rasti në shqyrtim nuk është 

i tillë. 

 

54. Po ashtu, vlen të përmendet edhe se në procedime disiplinore të mëparshme28, ku 

magjistratët janë vënë para përgjegjësisë disiplinore dhe nga Inspektori i Lartë i Drejtësisë është 

kërkuar vendosja e një sanksioni disiplinor për shkak të vërtetimit të një shkaku të përcaktuar 

nga Ligji për Statusin, Këshilli ka operuar me shqyrtimin e procedimeve disiplinore dhe, kur 

ka qenë rasti, me vendosjen e sanksioneve disiplinore sipas ligjit, ndërsa magjistratët në këto 

raste kanë qenë në proces rivlerësimi, por ky proces për ata nuk kishte përfunduar, pra ata 

vijonin të ushtronin detyrën. Ndërkohë, rasti në shqyrtim, sikurse më lart u parashtrua, nuk 

është i tillë. 

 

55. Së fundi, referuar pikës 6, të nenit 126, të Ligjit për Statusin, ku përcaktohet se: “6. 

Vendimi për pezullimin e hetimit nuk ankimohet”, në lidhje me përcaktimin e nenit 145, të 

këtij ligji, sipas të cilit parashikimet e nenit 126, aplikohen për aq sa gjejnë zbatim edhe për 

procedimet disiplinore, Këshilli vëren se ligji iu ka kufizuar subjekteve të procedimit 

disiplinor të drejtën e ankimit në gjykatë ndaj vendimit të pezullimit të procedimit disiplinor, 

pra ndaj këtij vendimi nuk lejohet ankim.  

 

PËR  KËTO  ARSYE 

 

Mbështetur në nenin 145, në lidhje me nenin 126, të Ligjit nr. 96/2016 “Për statusin e 

gjyqtarëve dhe prokurorëve në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, në nenin 97, pika 1, 

shkronja “a” dhe pika 3, i Ligjit nr. 115/2016, “Për organet e qeverisjes së sistemit të 

                                                           
26 Sipas nenit 140 të Kushtetutës:“2. Gjyqtari shkarkohet nga Këshilli i Lartë Gjyqësor kur: …; b) është dënuar 

me vendim të formës së prerë për kryerjen e një krimi. …”. 
27 Sipas nenit 147/a të Kushtetutës: “1. Këshilli i Lartë Gjyqësor ushtron funksionet e mëposhtme: ...; b) vendos 

për masat disiplinore ndaj gjyqtarëve të të gjitha niveleve; ...”. 
28 Procedimet disiplinore ndaj magjistratëve Markelian Kuqo, Enkeleida Hoxha, Enkeleda Kapedani dhe Hektor 

Sinanaj. 
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drejtësisë”, i ndryshuar, si dhe në nenin 66, të Kodit të Procedurave Administrative të 

Republikës së Shqipërisë, Këshilli i Lartë Gjyqësor, 

 

VENDOSI: 

 

1. Pezullimin e procedimit disiplinor të filluar ndaj magjistratit z.{…}, gjyqtar i 

Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë, deri në marrjen formë të prerë të 

vendimit nr. 541, datë 15.06.2022, të Komisionit të Pavarur të Kualifikimit. 

2. Kundër këtij vendimi, ligji nuk lejon ankim. 

3. Një kopje e këtij vendimi i njoftohet subjekteve të procedimit disiplinor, magjistratit 

z.{…} dhe Inspektorit të Lartë të Drejtësisë. 

 

Ky vendim hyn në fuqi menjëherë dhe botohet në faqen zyrtare të internetit të Këshillit të 

Lartë Gjyqësor, pasi të redaktohet për sigurimin e anonimatit.   

 

PËR KËSHILLIN E LARTË GJYQËSOR 

 

 


